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RESUMEN

[Castellano! Los ecosistemas marinos del Estado espariol afrontan una situacién de cre-
ciente degradacion como consecuencia de la sobreexplotacion de recursos, la destruc-
cién de habitats, la contaminacidn y los efectos del cambio climatico, entre otros factores.
Ante este escenario, el Reglamento Europeo de Restauracién de la Naturaleza supone
una oportunidad sin precedentes para impulsar la recuperacién ecolégica del medio ma-
rino y restablecer las funciones ecoldgicas que sostienen la biodiversidad y el bienestar
de las comunidades costeras. Este informe analiza experiencias de restauraciéon marina
desarrolladas en el Estado espariol con el objetivo de identificar aprendizajes, prioridades
y herramientas utiles para la elaboracién e implementacion del futuro Plan Nacional de
Restauracion.

La revision de 57 proyectos de restauracion muestra un aumento significativo de las ini-
ciativas durante la UGltima década y una creciente diversidad de habitats, especies y meto-
dologias de intervencién. Sin embargo también evidencia que la restauracién marina se
encuentra todavia en una fase incipiente: la mayoria de los proyectos han demostrado la
viabilidad de las técnicas empleadas, pero siguen siendo pocos los casos que acreditan
una recuperacion ecoldgica efectiva de los ecosistemas. Asimismo, el andlisis identifica
importantes carencias en aspectos como el seguimiento a largo plazo, la estabilidad y di-
versidad financiera o la persistencia de enfoques basados mayoritariamente en la restau-
racion activa. Al mismo tiempo, pone de manifiesto que la implicacién de actores locales,
especialmente del sector pesquero, constituye un factor clave para el éxito de las actua-
ciones de restauracion.

Los resultados de este informe evidencian que la restauracidon marina no sera efectiva
si no se actua sobre las causas de la degradacion de los ecosistemas. La aplicacion del
Reglamento Europeo de Restauracion de la Naturaleza representa una oportunidad para
avanzar en esa direccion, pero requerira de la capacidad para consolidar modelos de
restauracion sostenidos en el tiempo, con financiacion estable, seguimiento continuado y
actuaciones integradas que aborden simultdneamente la restauracion activa y la reduc-
cién de las presiones humanas, todo ello acompanado de indicadores estandarizados que
permitan evaluar la eficacia real de las intervenciones. Solo asi sera posible recuperar la
biodiversidad, reforzar la capacidad de los ecosistemas para afrontar la crisis climatica y
frenar el deterioro de unos mares cada vez mas amenazados.




Espainiako Estatuko itsas ekosistemek gero eta degradazio handiagoa jasaten
dute hainbat faktoreren eraginez: baliabideen gehiegizko ustiapena, habitaten suntsipe-
na, kutsadura eta klima-aldaketaren ondorioak, besteren artean. Testuinguru horren au-
rrean, Natura Leheneratzeko Europako Erregelamenduak aurrekaririk gabeko aukera
eskaintzen du itsas ingurunearen leheneratze ekologikoa bultzatzeko eta biodibertsita-
tea nahiz kostaldeko komunitateen ongizatea sostengatzen dituzten funtzio ekologikoak
berrezartzeko. Txosten honek Espainiako Estatuan garatutako itsas leheneratze-espe-
rientziak aztertzen ditu, etorkizuneko Leheneratze Plan Nazionala prestatu eta ezartze-
ko baliagarriak izan daitezkeen ikaskuntzak, lehentasunak eta tresnak identifikatzeko hel-
buruarekin.

57 leheneratze-proiekturen azterketak erakusten du azken hamarkadan ekimenen
kopurua nabarmen handitu dela, eta, aldi berean, leheneratutako habitat, espezie eta es-
ku-hartze metodologien aniztasuna ere areagotu dela. Hala ere, agerian uzten du itsas
leheneratzea oraindik hasierako garapen-fasean dagoela: proiektu gehienek erabilitako
tekniken bideragarritasuna frogatu badute ere, oso gutxi dira ekosistemen benetako lehe-
neratze ekologikoa egiaztatu duten kasuak. Halaber, azterketak gabezia handiak identifika-
tu ditu zenbait alderditan, hala nola epe luzeko jarraipenean, egonkortasun eta aniztasun
finantzarioan edo nagusiki leheneratze aktiboan oinarritutako proiektuen mantentzean.
Era berean, tokiko eragileen parte-hartzea, batez ere arrantza-sektorearena, lehenerat-
zeak arrakasta izan dezan funtsezkoa dela erakusten du.

Txosten honen emaitzek erakusten dute itsas leheneratzea ez dela eraginkorra izango
ekosistemen degradazioaren arrazoien gainean jarduten ez bada. Natura Leheneratze-
ko Europako Erregelamendua ezartzeak aukera paregabea eskaintzen du norabide ho-
rretan aurrera egiteko, baina horretarako beharrezkoa izango da denboran iraunkorrak
izango diren leheneratze-ereduak sendotzea, finantzaketa egonkorra bermatzea, eten-
gabeko jarraipena egitea eta leheneratze aktiboa nahiz giza presioen murrizketa aldi be-
rean jorratuko dituzten jarduera integratuak garatzea. Horrez gain, ezinbestekoa izango
da esku-hartzeen benetako eraginkortasuna ebaluatzeko aukera emango duten adierazle
estandarizatuak erabiltzea. Horrela bakarrik izango da posible biodibertsitatea berresku-
ratzea, ekosistemek klima-krisiari aurre egiteko duten gaitasuna indartzea eta gero eta
mehatxu handiagoak jasaten dituzten itsasoen narriadura geldiaraztea.
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Els ecosistemes marins de Estat espanyol afronten una situacié de degradacio
creixent a conseqUiéncia de la sobreexplotacié dels recursos, la destruccié d’habitats, la
contaminacid i els efectes del canvi climatic, entre altres factors. Davant d’aquest escena-
ri, el Reglament Europeu de Restauracié de la Natura representa una oportunitat sense
precedents per impulsar la recuperacié ecoldogica del medi mari i restablir les funcions
ecologiques que sostenen la biodiversitat i el benestar de les comunitats costaneres.
Aquest informe analitza experiéncies de restauracié marina desenvolupades a ’Estat es-
panyol amb l'objectiu d’identificar aprenentatges, prioritats i eines Utils per a I'elaboracic i
laimplementacié del futur Pla Nacional de Restauracio.

La revisio de 57 projectes de restauracio mostra un augment significatiu de les iniciatives
durant Pultima década i una diversitat creixent d’habitats, espécies i metodologies d’in-
tervencid. Tanmateix, també evidencia que la restauracié marina es troba encara en una
fase incipient: la majoria dels projectes han demostrat la viabilitat de les técniques empra-
des, perod continuen sent pocs els casos que acrediten una recuperacio ecologica efectiva
dels ecosistemes. Aixi mateix, I'analisi identifica mancances importants en aspectes com
el seguiment a llarg termini, la continuitat i la diversitat del finangament o la persisténcia
d’enfocaments basats majoritariament en la restauracié activa. Alhora, posa de manifest
que laimplicacié dels actors locals, especialment del sector pesquer, constitueix un factor
clau per a I’éxit de les actuacions de restauracio.

Els resultats d’aquest informe evidencien que la restauracié marina no sera efectiva si no
s’actua sobre les causes de la degradaci6 dels ecosistemes. L’aplicacié del Reglament Eu-
ropeu de Restauracié de la Natura representa una oportunitat per avangar en aquesta
direccid, perod requerira la capacitat de consolidar models de restauracio sostinguts en el
temps, amb un finangament estable, un seguiment continuat i actuacions integrades que
abordin simultaniament la restauracié activa i la reduccié de les pressions humanes, tot
aixdo acompanyat d’indicadors estandarditzats que permetin avaluar P'eficacia real de les
intervencions. Només aixi sera possible recuperar la biodiversitat, reforgar la capacitat
dels ecosistemes per afrontar la crisi climatica i frenar el deteriorament d’uns mars cada
vegada més amenagcats.



Os ecosistemas marifios do Estado espariol afrontan unha situacion de crecente
degradacién como consecuencia da sobreexplotacion de recursos, a destruciéon de habi-
tats, a contaminacion e os efectos do cambio climatico, entre outros factores. Ante este
escenario, o Regulamento Europeo de Restauracion da Natureza supén unha oportunida-
de sen precedentes paraimpulsar a recuperacion ecoléxica do medio marifio e restable-
cer as funcidns ecoldxicas que sosterien a biodiversidade e o benestar das comunidades
costeiras. Este informe analiza experiencias de restauraciéon mariia desenvolvidas no Es-
tado espanol co obxectivo de identificar aprendizaxes, prioridades e ferramentas utiles
para a elaboracion e implementacion do futuro Plan Nacional de Restauracion.

A revisidn de 57 proxectos de restauracion mostra un aumento significativo das iniciati-
vas durante a Ultima década e unha crecente diversidade de habitats, especies e meto-
doloxias de intervencion. Con todo, tamén evidencia que a restauracion marifna atépase
ainda nunha fase incipiente: a maioria dos proxectos demostraron a viabilidade das técni-
cas empregadas, pero seguen sendo escasos 0s casos que acreditan unha recuperacion
ecoléxica efectiva dos ecosistemas. Asimesmo, a analise identifica importantes carencias
en aspectos como o seguimento a longo prazo, a continuidade e a diversidade do financia-
mento ou a persistencia de enfoques baseados maioritariamente na restauracion activa.
Ao mesmo tempo, pon de manifesto que aimplicacion de actores locais, especialmente do
sector pesqueiro, constitlie un factor clave para o éxito das actuacions de restauracion.

Os resultados deste informe evidencian que a restauraciéon marifa non sera efectiva se
non se actua sobre as causas da degradacion dos ecosistemas. A aplicacion do Regula-
mento Europeo de Restauracion da Natureza representa unha oportunidade para avan-
zar nesa direccion, pero requirira da capacidade para consolidar modelos de restaura-
cion sostidos no tempo, con financiamento estable, seguimento continuado e actuacions
integradas que aborden simultaneamente a restauracion activa e a reducién das presiéns
humanas, todo iso acompaniado de indicadores estandarizados que permitan avaliar a
eficacia real das intervencions. S6 asi sera posible recuperar a biodiversidade, reforzar a
capacidade dos ecosistemas para afrontar a crise climatica e frear a deterioracion duns
mares cada vez mais ameazados.




Los mares estan perdiendo vida. Décadas de sobreexplotacién de recursos, contamina-
cién y basuras marinas, destruccion de habitats y cambio climatico han provocado una
degradacion creciente de los ecosistemas marinos. A ello se suman otras presiones como
el trafico maritimo, el ruido submarino, las capturas incidentales de especies protegidas,
los vertidos de infraestructuras costeras sobrecargadas por la masificacidn turistica, los
fondeos sobre habitats sensibles, la artificializacion del litoral o los impactos derivados de
nuevas actividades en el medio marino. El resultado es un deterioro generalizado de los
ecosistemas, la pérdida progresiva de biodiversidad y de la capacidad de los océanos para
sostener funciones ecoldgicas esenciales.

Esto no constituye Unicamente un problema ambiental. El océano y sus ecosistemas pro-
porcionan alimentos, regulan el clima, almacenan carbono y sostienen actividades econé-
micas y culturales fundamentales para numerosas comunidades costeras. En el Estado
espainol millones de personas dependen directa o indirectamente de la buena salud del
mar, especialmente la pesca costera, estrechamente vinculada al estado de conservacion
de los ecosistemas litorales.

Sin embargo, el deterioro de nuestros mares no es inevitable. Durante los Ultimos aios se
han multiplicado las iniciativas que demuestran que es posible compatibilizar la actividad
humana con la recuperacion de los ecosistemas marinos. Experiencias impulsadas desde
el ambito cientifico, el sector pesquero, las administraciones publicas y las organizaciones
sociales han mostrado que la reducciéon de presiones y la mejora de la gestiéon pueden
favorecer una recuperacion significativa de especies y habitats. En el Estado espafiol exis-
ten ejemplos que apuntan en esa direccion: iniciativas de cogestion pesquera, procesos
impulsados por el propio sector pesquero para mejorar la sostenibilidad y viabilidad de su
actividad, reservas marinas que han demostrado su eficacia para recuperar poblaciones
de especies y habitats o avances en la ampliacion de la superficie marina protegida.

En este sentido, el Estado espariol ha asumido el compromiso de proteger al menos el 30
% de sus aguas marinas para 2030, incluyendo un 10 % de las mismas bajo figuras de pro-
teccion estricta. Esto significa que esas zonas designadas deberan permanecer intactas,
libres de actividades y presiones humanas que puedan afectar a la biodiversidad con el
fin de favorecer su recuperacion y/o conservacion. No obstante, persisten importantes
desafios. Buena parte de la proteccién existente carece todavia de una gestion eficaz, de
recursos suficientes para su seguimiento y de vigilancia o medidas capaces de garantizar
la recuperacion de los ecosistemas mas degradados. Del mismo modo, el estado actual de
la proteccion estricta en el Estado espariol continiia muy lejos de los objetivos numeéricos
asumidos por el Gobierno.

Los avances en conservacion han sido fundamentales para frenar parte de la pérdida de
biodiversidad marina, pero la magnitud de la degradacién acumulada obliga a plantear un
reto adicional. Alli donde los ecosistemas han perdido especies, funcionalidad ecoldgica o
capacidad de recuperacion, proteger ya no es suficiente: resulta necesario impulsar su
recuperacion. Es en este contexto donde cobra especial relevancia la restauracion ecolé-
gica, definida como el proceso de ayudar a la recuperacion de ecosistemas degradados,
danados o destruidos (SER, 2019). Lejos de pretender reconstruir una imagen estatica
del pasado, la restauracion busca recuperar las funciones ecoldgicas, la biodiversidad y
la capacidad de adaptacion de los ecosistemas para que puedan responder a los cambios
ambientales presentes y futuros.

Esta recuperacion puede abordarse mediante actuaciones de restauraciéon activa que
implican intervenciones directas sobre habitats o especies, 0 mediante estrategias de



restauracion pasiva basadas en la eliminacion de las presiones que impiden la regenera-
cion natural de los ecosistemas. En el medio marino, donde los costes de intervencién son
mas elevados y numerosos habitats muestran una notable capacidad de recuperacion
una vez cesan las perturbaciones, esta Ultima aproximacion, la restauracion pasiva, ad-
quiere una relevancia especial. En muchos casos, reducir o eliminar los factores de degra-
dacidn constituye una de las herramientas mas eficaces para favorecer la recuperacion
de los ecosistemas a gran escala y, al mismo tiempo, la alternativa que suele requerir una
menor inversiéon econdémica.

La restauracion marina se enfrenta ademas a desafios especificos. Persisten importantes
lagunas de conocimiento sobre el estado de conservacion de numerosos habitats y espe-
cies, asicomo carencias significativas en la cartografia de amplias zonas del medio marino.
Estas limitaciones dificultan la identificacion de prioridades, el disefio de actuaciones y la
evaluacion de su eficacia, poniendo de manifiesto la necesidad de reforzar la investigacion,
el seguimiento y la generacion de conocimiento aplicado a la restauracion.

En este contexto, el Reglamento (UE) 2024/1991 sobre la Restauracion de la Naturaleza,
en vigor desde agosto de 2024, supone un punto de inflexidon para las politicas ambienta-
les europeas. Por primera vez, la Unién Europea (UE) establece objetivos juridicamente
vinculantes para restaurar ecosistemas degradados, incluidos los marinos (ver Anexol) y
obliga a los Estados miembros a elaborar Planes Nacionales de Restauracién que definan
las medidas necesarias para alcanzarlos.

El Reglamento no surge de manera aislada. Se apoya en décadas de desarrollo de politicas
de conservacion de la naturaleza, desde las Directivas Habitats y Aves, la Directiva Marco
del Aguay hasta la Directiva Marco sobre la Estrategia Marina, las Estrategias Marinas, los
Planes de Ordenacién Espacial Marina (POEM), la creacion de espacios marinos protegi-
dos o los compromisos adquiridos en el marco de la Estrategia Europea de Biodiversidad
para 2030. Sin embargo, incorpora una novedad fundamental: junto a la proteccién de
los ecosistemas mejor conservados, introduce la obligacién de recuperar aquellos que
ya han sido degradados. La restauracion ecoldgica pasa asi a ocupar un lugar central en
las politicas publicas, complementando las medidas de conservacidon mediante laincorpo-
racion de objetivos de restauracion cuantificados, calendarios de actuacion y el principio
de no deterioro, evitando que los ecosistemas restaurados o los que ya se encuentran en
buen estado vuelvan a degradarse.

Para el Estado espaiiol, uno de los paises con mayor superficie marina de la UE y una ex-
traordinaria diversidad de ecosistemas costeros y marinos, este nuevo escenario repre-
senta una oportunidad histérica, pero también un importante desafio. La aplicacion efec-
tiva del Reglamento exigira mejorar el conocimiento disponible, identificar prioridades de
actuacion, fortalecer la participacion social y desarrollar herramientas técnicas y de go-
bernanza capaces de trasladar los objetivos normativos a actuaciones concretas sobre
el territorio.




Con este informe, Ecologistas en Accidn pretende contribuir a ese proceso. Esta publica-
cién nace con el objetivo de reunir y sistematizar el conocimiento disponible sobre restau-
raciéon marina en el Estado espafol, analizar las experiencias desarrolladas hasta la fecha
e identificar las principales oportunidades y desafios para su desarrollo futuro. A partir
de este andlisis, se proponen criterios para priorizar ecosistemas marinos a restaurar,
incorporando tanto la dimensién ecoldgica como la social, y la participacion de los actores
vinculados al medio marino. Todo ello con una vocacién claramente practica: aportar co-
nocimiento Util para la aplicacion del Reglamento de Restauracion de la Naturaleza y con-
tribuir a la elaboracién e implementacion del futuro Plan Nacional de Restauracion en el
ambito marino.

La restauracion ecoldgica representa una oportunidad para avanzar hacia mares biodi-
versos, resilientes y capaces de sostener el bienestar de las generaciones presentes y
futuras. Aprovechar esta oportunidad requerira combinar conocimiento cientifico, parti-
cipacidn social, voluntad politica y una actuacion decidida sobre las causas que han provo-
cado la degradacién del medio marino. Este informe pretende contribuir humildemente a
ese esfuerzo colectivo.




El objetivo principal de este trabajo ha sido analizar el estado de la restauracion ecoldgica
marina en el Estado espaiiol, identificar las principales experiencias desarrolladas hastala
fecha y extraer aprendizajes Utiles que contribuyan a la aplicacién del Reglamento sobre
la Restauracion de la Naturaleza. Para ello se han llevado a cabo, de forma paralela, dos
lineas de trabajo complementarias: por un lado, una revision sistematica de los proyectos
de restauracién marina desarrollados en el territorio espaiiol; y, por otro, un proceso par-
ticipativo basado en entrevistas y talleres con personas expertas, promotores y entida-
desimplicadas en la restauracion marina.

La busqueda de proyectos se disefid para localizar el mayor nimero posible de iniciativas
de restauracion marina desarrolladas en Espaiia durante las Ultimas décadas. Para ello, se
seleccionaron cuatro grandes grupos de entidades: universidades, centros de investiga-
cién, administraciones publicas y organizaciones ambientales. Estos actores concentran
la mayor parte de los proyectos de restauracion marina ejecutados en el Estado espaiiol,
ya sea como promotores, coordinadores o socios de las actuaciones.

La identificacidon de proyectos se realizé mediante busquedas documentales en paginas
web institucionales, repositorios de proyectos, publicaciones técnicas y cientificas y mo-
tores de busqueda en internet. Las blsquedas se complementaron mediante consultas
directas a entidades e investigadores con experiencia en restauraciéon marina, con el fin
delocalizar iniciativas no identificadas inicialmente y completar informacién sobre los pro-
yectos recopilados.

En el caso de las administraciones publicas, dada la dispersion de lainformacion disponible
y la diversidad de organismos competentes, se recurrié adicionalmente al contacto direc-
to con administraciones estatales y autonédmicas vinculadas a la gestién del medio marino
y ala gestidon pesquera.

Una vez recopiladas las iniciativas, se aplicaron criterios de seleccion para garantizar la
coherencia de los casos analizados. El estudio se centré exclusivamente en proyectos de
restauracion marina, de manera que se excluyeron actuaciones desarrolladas en eco-
sistemas terrestres o costeros, como la restauracion de sistemas dunares, lagunas y
humedales costeros o la retirada de infraestructuras litorales. Esta decision responde a
la clasificacidn establecida en el Reglamento sobre la Restauracion de la Naturaleza, que
aborda estos ecosistemas en un articulo especifico (articulo 4. Restauracién de ecosiste-
mas terrestres, costeros y de agua dulce). No obstante, se incluyeron algunos proyectos
desarrollados en sistemas de transicién, como el Mar Menor, cuando las actuaciones es-
taban dirigidas a la restauracion de especies o habitats marinos.

Asimismo, Unicamente se incluyeron proyectos que cumplieran los siguientes criterios:

» Haber desarrollado actuaciones de restauracion ecoldgica sobre habitats o especies
marinas.

» Haber sido ejecutados en territorio espariol o incluir actuaciones desarrolladas en
aguas espaiolas en el caso de proyectos internacionales.

» Disponer de informacidn suficiente para analizar sus objetivos, actuaciones y resul-
tados.



Quedaron excluidas aquellas iniciativas centradas exclusivamente en conservacion, se-
guimiento ambiental, investigaciéon basica o proteccidon de espacios sin actuaciones de
restauracion asociadas.

La informacidn recopilada se organizé en una base de datos disefiada especificamen :
para este trabajo (ver Anexo ll). Para cada proyecto se registraron variables relacionadas
con cinco ambitos principales: caracteristicas ecoldgicas, localizacién geografica, aspec-
tos técnicos y de gestidn, resultados obtenidos y participacion social. Entre otros aspec-
tos, se recopilé informacidn sobre los ecosistemas y especies objeto de restauracion, la
localizacidn de las actuaciones, los promotores y entidades participantes, las fuentes de
financiacion principales, las técnicas empleadas, la duracién de los proyectos, los sistemas
de seguimiento implementados y los resultados alcanzados.

Con el objetivo de facilitar el analisis comparativo, los ecosistemas identificados fueron
clasificados tomando como referencia las categorias establecidas por el Reglamento de
Restauracion de la Naturaleza para los ecosistemas marinos. Esta clasificacion se amplié
con categorias adicionales para incluir aquellos proyectos centrados en la restauracion
de especies concretas o de otros sistemas no contemplados expresamente en el Regla-
mento. Los detalles de las variables, categorias y criterios se muestran en el Anexo lll.

La informacidn obtenida fue analizada mediante un enfoque mayoritariamente cualitativo.
Por un lado, se realizé una caracterizacion general de los proyectos identificados, exami-
nando aspectos como su distribucion geogréfica, los ecosistemas restaurados, las técnicas
empleadas o las fuentes de financiacion utilizadas.

Por otro lado, se llevé a cabo un andlisis comparado orientado a identificar factores de éxi-
to, limitaciones recurrentes y lecciones aprendidas. Para ello, se revisaron los resultados
reportados por los propios proyectos y se incorpord la informacion obtenida mediante en-
trevistas, talleres y consultas a personas implicadas en su diseiio, ejecucién o seguimiento.

En este sentido, este analisis se ha apoyado en un proceso paralelo de participaciéon y con-
sulta con actores clave del medio marino, orientado a contrastar e interpretar los resul-
tados de la revisién documental. En este marco, se celebré un taller con organizaciones
ecologistas (WWF, OceanCare, Save the Med, Greenpeace, SEO/BirdLife, Oceana, Ma-
rilles, Fridays for Future y Ecologistas en Accidn) y representantes del ambito cientifico
(Instituto de Ciencias del Mar, Universidad de Barcelona e Instituto Espariol de Oceanogra-
fia de Murcia), centrado en la identificacion de elementos clave de la restauracién marina
y en la definicidn de criterios para la priorizacion de espacios a restaurar, tanto a escala
de proyecto como de planificacion estratégica del futuro Plan Nacional de Restauracion.

Asimismo, se desarrollaron dos talleres con la Cofradia de Pescadores de Dénia (Alicante)
y la Cofradia de Pescadores de Mazarrén (Murcia), orientados aincorporar la perspectiva
del sector pesquero en el futuro Plan de Restauracién, conocer sus necesidades e iden-
tificar posibles areas de restauracion de especial interés para su actividad. Este enfoque
contribuye también a nutrir los instrumentos previstos en la Ley de Pesca Sostenible e
Innovacidon Pesquera, que en su articulo 21 contempla la declaracion de zonas de protec-
cién pesquera, siendo de especial relevancia la identificacién de zonas de restauracién de
habitats de interés para la pesca. De forma complementaria, se realizaron entrevistas te-
lematicas con personas expertas y responsables de proyectos de restauraciéon marina,
que permitieron profundizar en la interpretacién de los resultados.



Este analisis permitié identificar tendencias comunes, necesidades de mejora y oportuni-
dades paraimpulsar la restauracion ecolégica marina en el Estado espaiol en el contexto
de la aplicacion del Reglamento Europeo de Restauracion de la Naturaleza.

Es importante destacar que no ha sido posible desarrollar una blsqueda sistematica de
proyectos debido a la amplia diversidad de proyectos en términos de promotores y ad-
ministraciones impulsoras, por lo que nuestra seleccidn de proyectos no se corresponde
con el total de las iniciativas de restauracion y, por tanto, los resultados han de interpre-
tarse como un analisis estimado de tendencias mas que como un revisién completa de
que lo que se ha hecho en el Estado espariol en términos de restauracién marina.

Asimismo, la delimitacién entre ecosistemas marinos y costeros constituye una limitacion
metodoldgica del estudio, ya que la frontera entre ambos no siempre es nitida. Aunque el
analisis se centré exclusivamente en la restauraciéon marina, se incluyeron algunas actua-
ciones desarrolladas en sistemas de transicion por estar dirigidas a especies o habitats
marinos. Esta circunstancia refleja la dificultad de establecer categorias completamente
excluyentes y puede haber condicionado la seleccidn de los casos analizados.

Otra limitacion relevante deriva de la dependencia de fuentes de informacion publicas y
accesibles. Los datos proceden mayoritariamente de bases de datos europeas (LIFE, HO-
RIZON, FEMPA), fichas de la Fundacién Biodiversidad y su programa de financiacién de
proyectos Pleamar, paginas web oficiales de los proyectos y comunicaciones de sus pro-
motores. Esto implica que los proyectos con menor visibilidad publica, aquellos financia-
dos exclusivamente con fondos privados o los desarrollados a escala local, pueden estar
infrarrepresentados. Esta limitacion resulta especialmente evidente en el analisis presu-
puestario, ya que 20 de los 57 proyectos del inventario carecen de informacién econémi-
ca, con predominio de iniciativas de financiacidn privada, ambito local y creacidn reciente.

A ello se suma un posible sesgo hacia resultados positivos, ya que la informacién dispo-
nible procede, en gran medida, de los propios promotores de las iniciativas y tiende a re-
flejar los éxitos frente a los fracasos o los resultados parciales. En consecuencia, el grado
de cumplimiento de objetivos y el nivel de éxito de los proyectos analizados podrian estar
sobreestimados.

Por ultimo, la ausencia de un repositorio centralizado de informacion sobre restauracion
marina en el Estado espaiiol y la falta de indicadores estandarizados sobre la escala de
intervencion, el presupuesto y el seguimiento de los proyectos han dificultado las compa-
raciones entre proyectos y la evaluacion rigurosa de su coste-eficacia.



En total se analizaron 57 proyectos de restauraciéon marina, que engloban 83 iniciativas de
restauracion, incluyendo estudios de viabilidad, proyectos piloto y actuaciones de restau-
racion. A partir de este inventario se analizaron diferentes variables relacionadas con las
caracteristicas de los proyectos, los ecosistemas y especies objeto de restauracion, las
técnicas empleadas, la financiacion, la gobernanzay los resultados alcanzados.

Los primeros proyectos de restauracion marina, entendida en el sentido que establece el
Reglamento sobre la Restauracion de la Naturaleza, aparecen a partir de 2011, aunque no
es hasta la década de 2020 cuando se observa un incremento significativo en el niUmero
de iniciativas (Figura 1). La mayor parte de los proyectos dura entre 3 y 5 afos, siendo mi-
noritarios aquellos que superan los 5 afos (Figura 2).

Sin embargo, esta aparente limitacién temporal se ve compensada, en algunos casos sin-
gulares, por la existencia de lineas de trabajo continuadas a través de proyectos sucesi-
vos, tal y como se detalla en el apartado 3.4. Un ejemplo especialmente relevante es la
secuencia que culmina en LIFE ECOREST, un proyecto de restauracion de habitats ben-
ténicos profundos y comunidades coraligenas en el Mediterraneo occidental. Sus ante-
cedentes se remontan a 2015 con el proyecto Shelfrecover, al que siguieron MERCES, las
cinco fases de RESCAP (2017-2022) y el propio CABALGA (2024-2027), que se presen-
ta como continuacién directa de la linea de trabajo iniciada con RESCAP. Esta trayectoria
acumulativa, que se extiende a lo largo de mas de una década, evidencia que la restau-
raciéon marina en el Estado espafol no se limita, en algunos casos, a acciones puntuales,
sino que responde a estrategias de largo plazo que se enriquecen proyecto tras proyecto,
adaptandose a nuevos ciclos de financiacion e incorporando nuevos conocimientos, enti-
dades asociadas y tecnologias.

Otro caso que ilustra el valor de las escalas temporales largas es el proyecto MedRecover,
centrado en la restauracion de coral rojo (Corallium rubrum) en las llles Medes. Se trata de
una de las pocas investigaciones que ha evaluado el éxito de una restauracion a largo plazo
en el ecosistema marino, constatando que las colonias trasplantadas han sobrevivido con
éxito tras mas de una década y han contribuido a recuperar el funcionamiento del coralige-
no. Este ejemplo demuestra cémo la restauracion activa de octocorales longevos puede ser
una herramienta eficaz para recuperar comunidades de alta diversidad en escalas tempo-
rales de varias décadas, y refuerza la necesidad de complementar los proyectos de corta
duracioén con seguimientos que permitan verificar la persistencia de los resultados.
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Figura 1. Afio de inicio de los proyectos de restauracién analizados en el presente estudio (N=57).
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Figura 2. Duracidon estimada de los proyectos de restauracién marina en el Estado espaiiol (calculados

como afio de finalizacién menos afio de comienzo) (N=57).

En cuanto ala distribucion geografica, se observa cierto desequilibrio territorial (Figura 3).
La demarcacion Levantino-Balear concentra la mayor parte de los proyectos, con Cata-
lunya (18 proyectos), Regién de Murcia (13) e llles Balears (13) como las comunidades auté-
nomas con mayor nimero de iniciativas, seguidas del Pais Valencia (8). Andalucia suma 13
proyectos, desarrollados principalmente en la demarcacion del Estrecho y Alboran, aun-
que también incluye un proyecto en la demarcacién Sudatlantica, en Rota. En la demarca-
cién Noratlantica, Galiza concentra 8 iniciativas, mientras que Asturies cuenta Uinicamen-
te con 2. En cambio, Cantabria y Euskal Herria no registran ninguna. En la demarcacion
Macaronésica, Canarias tiene 6. Finalmente, la ciudad auténoma de Melilla cuenta con un
Unico proyecto (Figura 4).

Cinco de los proyectos analizados desarrollan iniciativas de restauracion en varias comuni-
dades o demarcaciones simultaneamente, por lo que la suma de iniciativas por territorio no
equivale al total de 57 proyectos —como CABALGA, presente en Galiza, llles Balears, Cata-
lunya y Pais Valenci3, o LIFE PINNARCA, que abarca cinco comunidades del litoral mediterra-
neo— habiendo hasta 93 lugares de actuacion en total. Se trata, en general, de iniciativas de
mayor escala, impulsadas por consorcios amplios y financiadas con fondos europeos.
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Figura 3. Porcentaje de proyectos de restauracién marina por demarcacién marina (establecidas en el

articulo 6.2 de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccién del medio marino) (N=57).
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Figura 4. Numero de iniciativas de restauracién marina por demarcaciéon marina (eje y) y por Comunidad

auténoma (serie de colores). N=93, ya que 5 proyectos incluyen iniciativas de restauracion en diferentes

demarcaciones y CCAA.
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La Figura 5 muestra la distribucion espacial de las distintas actuaciones de los proyectos
de restauracion marina analizados en el Estado espanol, incluyendo la Peninsula Ibérica y

las Islas Canarias.
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Figura 5. Mapas de la localizacion de las intervenciones correspondientes a los 57 proyectos de restau-

racién marina (estudios de viabilidad, proyectos piloto o proyectos de restauracién) analizados en el pre-

sente estudio, por demarcaciéon marina (a: Peninsula Ibérica; b: Islas Canarias), (N=93).
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Los proyectos de restauraciéon marina en el Estado espanol han actuado sobre varios ti-
pos de habitats y especies (Figuras 6 y 7), con un claro predominio de las praderas de
fanerégamas marinas y los ecosistemas de coraligeno (Grupo 1: Lechos de vegetacién
marina y Grupo 5: Campos de esponjas corales y coraligenos del RRN), que concentran la
mayor parte de las actuaciones.

El esfuerzo restaurador se ha centrado especialmente en las praderas de posidonia (Posi-
donia oceanica), con actuaciones en todas las comunidades del Mediterraneo (Catalunya,
lles Balears, Murcia, Pais Valencia y Andalucia). También se han restaurado praderas de
Cymodocea nodosa en Andalucia e Islas Canarias, y praderas de Zostera marinay Nano-
zostera noltei en Galiza.

Los ecosistemas de coraligeno constituyen el segundo gran grupo de actuaciones. Desta-
can los proyectos de restauracién de gorgonias de profundidad (Eunicella cavolini, E. sin-
gularis, Leptogorgia sarmentosa) y corales blandos (Alcyonium spp.) en el litoral catalan,
especialmente en el Cap de Creus y el Montgri. También se han restaurado corales rojos
(Corallium rubrum) en las llles Medes y corales como Cladocora caespitosay Astroides
calycularis en el Mar de Alboran. En la costa de Granada se trabaja también con el coral
candelabro (Dendrophyllia ramea).

Los bancos de mariscos (Grupo 3 del RRN) estan representados por proyectos de restau-
racién de la ostra plana (Ostrea edulis) en el Mar Menor, una especie clave para la mejora
de la calidad del agua. En cuanto a los bosques de macroalgas (Grupo 5 del RRN), se han
restaurado especies de Cystoseira spp. en las Islas Canarias y Catalunya, asi como espe-
cies de laminarias (Laminaria spp.) en Galiza y Catalunya.

Varios proyectos, aunque minoritarios, se centran en la recuperacion de especies concre-
tas mas que en sus habitats. Destacan las iniciativas para la conservacion de especies muy
amenazadas en el Mediterraneo como la nacra (Pinna nobilis), la lapa ferruginea (Patella
ferruginea), mediante translocacién de individuos entre Melilla y Algeciras, y la ortiguilla
de mar (Anemonia viridis; en el proyecto se nombra como Anemonia sulcata) en la costa
de Granada. También se desarrollan actuaciones de restauracion sobre especies de inte-
rés pesquero, como la sepia y el calamar en la costa granadina o el bogavante (Homarus
gammarus) en la Ria de Vigo. Asimismo, en la ria y el puerto de Vigo se trabaja eniniciativas
de restauracion dirigidas al caballito de mar (Hippocampus hippocampus).

Finalmente, los entornos portuarios han sido objeto de restauracién mediante arrecifes
biomiméticos en los puertos de Vigo, Las Palmas y PEstartit, asicomo de estructuras para
favorecer el asentamiento de percebes en el Puerto de Cudillero. Estas iniciativas, impul-
sadas principalmente en proyectos recientes, evidencian un enfoque emergente de res-
tauracion en ecosistemas altamente modificados por la actividad humana.
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Figura 6. Porcentaje de iniciativas de restauracion por tipo de habitat intervenido. Las tipologias de habi-
tats corresponden a las categorias establecidas en el Reglamento sobre la Restauraciéon de la Naturaleza,
complementadas con dos categorias adicionales: “Especie en entorno costero” que incluye los proyectos
dirigidos a la restauracion de especies no creadoras de habitat ni estructurantes, y “Entorno portuario”,
creada para clasificar las actuaciones desarrolladas en puertos. 7 proyectos incluyen iniciativas de res-
tauracion en dos o mas tipos de habitats o ecosistemas (N=66).

Grupe 1: Lechos de Posidonia oceanica
vagetation marina

Nanozostera noltei
Zosteramarina
Cymodocea nodosa

Grupo 2: %_Io:;quas de Ruppia cirrhosa

roalgas

Laminariaspp

Cystoseiraspp

Gelidium spp
Grupo 3; Bancos de
mariscos

- —
Grupo 5: Campos de
Baponjas, corales y
corallgencs.

Especis en entorna coslen

" Ostreaedulis

Percebe (Pollicipes pollicipes)

Coraligeno de aguas profundas

Coraligeno somero

Arrecifes artificiales (coral)

Sepia (Sepia officinalis); Calamar (Loligo vulgaris)

Nacra (Pinna nobilis)

Tipo de ecosistema intervenido

Lapa (Patella ferruginea)
Bogavante (Homarus gammarus)
Caballito de mar (Hjppocampus hippocampus)

Ortiguilla de mar (Anemonia viridis)

EEREESEENEN

Enioi i ; e P
PO Arrecifes artificiales (fauna benténica)

Percebe (Pollicipes pollicipes)

o 10 20 30

Numero de iniciativas de restauracién

Figura 7. Numero de iniciativas de restauracion (eje x) por tipo de habitat intervenido (eje y) y por especie
concreta restaurada (serie de colores).

MARES VIVOS /20



En cuanto al tipo de proyectos desarrollados (Figura 8), la mayoria incluye ejecucion de
restauracion a escala real: 32 de los 57 proyectos, ya sea como proyecto de restauracion
exclusivamente (27) o combinado con una fase piloto previa (5). Los estudios de viabilidad
y los proyectos piloto, tanto de forma independiente como combinados, suman 25 pro-
yectos (44 %). En conjunto, mas de la mitad de las iniciativas incorporan algiin componen-
te de ensayo, viabilidad o pilotaje.
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proyecto de restauracion
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24,6% Proyecto de
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Figura 8. Tipo de proyectos desarrollados en porcentaje. La categoria “proyecto de restauracion” co-
rresponde a actuaciones de restauracion activa ejecutadas a escala real; la categoria “proyecto piloto”
corresponde a las iniciativas que implementan técnicas a pequefa escala para probar su efectividad; la
categoria “estudio de viabilidad” corresponde a iniciativas que evaltan la viabilidad técnica, ecolégica o

econdmica de futuras restauraciones como ensayos, pruebas, mapeo o priorizacion (N=57).

En términos de objetivos, predomina la restauracion activa, presente en 45 de los 57 pro-
yectos (79 %), ya sea como objetivo Uinico o combinado con otros objetivos. Le sigue la
investigacion, que acompana a las actuaciones de restauracion activa en 26 proyectos
(46 %). La participacion social aparece como objetivo en 11 proyectos (19 %) y el desarro-
llo de prototipos en 12 (21 %). Estos Ultimos son dos objetivos emergentes puesto que se
concentran principalmente enlos proyectos mas recientes. De hecho, el analisis de la evo-
luciéon temporal de los objetivos muestra un aumento de la complejidad de los proyectos.
Mientras que hasta 2019 todos los proyectos persiguen un unico objetivo, generalmente
la restauracion activa o lainvestigacion, a partir de 2020 comienzan a aparecer iniciativas
con objetivos mas diversos. Esta tendencia sugiere una evolucién hacia proyectos mas
integradores, en los que la restauracion activa se combina con la investigacion, la partici-
pacion social y el desarrollo de prototipos.

No obstante, los proyectos con un Unico objetivo siguen siendo mayoritarios y, dentro de
ellos, la restauracién activa es la categoria mas frecuente (15 proyectos). Esto indica que la
restauracion marina en el Estado espanol mantiene un enfoque predominantemente téc-
nico, aunque con una creciente apertura hacia enfoques mas complejos y participativos.



Las técnicas de restauracidon empleadas varian seguin el grupo de especies o habitat obje-
tivo, adaptandose a sus caracteristicas ecoldgicas y al tipo de degradacion que presentan
(Figura 9). En cuanto a las técnicas de intervencién directa, destacan el rescate y devolu-
cidn en el coraligeno profundo, el cultivo en vivero con trasplante posterior en las prade-
ras de fanerégamas, el refuerzo del reclutamiento en los bancos de mariscos, y los arre-
cifes artificiales en el entorno portuario.

Monitoreo

Trasplante directo in situ

Cultivo en vivero +
trasplante

Arrecifes artificiales

Refuerzo de reclutamiento

Rescate, rehabilitacion y
devolucién

Restauracion pasiva

0 10 20 30 40

% de técnicas por proyecto

Figura 9. Porcentaje de tipo de técnicas por proyecto (N=57). El 63 % de los proyectos incluye una com-

binacion de dos o0 mas técnicas.

La mayoria de los proyectos combinan dos o0 mas técnicas: el monitoreo, presente en 24
de los 57 proyectos (42 %), es la actividad mas transversal y acompania al resto de accio-
nes tanto para evaluar la supervivencia de las especies trasplantadas como para hacer
seguimiento de la evolucién del ecosistema restaurado. La restauracion pasiva, en cambio,
esta presente en solo 10 proyectos (18 %) y se combina con las técnicas de intervencién
directa mediante la eliminacion de presiones como la pesca, el fondeo o la acumulacion de
residuos. El Cuadro 1presenta de forma detallada las principales técnicas de restauracion
empleadas en los proyectos analizados para la recuperacion de los distintos habitats y es-
pecies marinas.




Cuadro 1. Principales técnicas de restauracion aplicadas a los principales habitats y especies marinas en

el Estado espaiiol
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Las praderas de fanerégamas se restauran mediante dos técnicas principales: el trasplante
directo in situ y el cultivo en vivero con posterior trasplante. El trasplante directo es el mas
extendido y consiste en la recoleccidn y fijacion de fragmentos, rizomas o esquejes directa-
mente en el fondo marino, como ocurre en los proyectos de posidonia en llles Balears, Murcia
y Catalunya. El cultivo en vivero, por su parte, se emplea en proyectos que requieren un desa-
rrollo controlado de planta, como en el caso de Cymodocea nodosa en Andalucia e Islas Cana-
rias, o de grandes replantaciones de posidonia en el Mediterraneo. Este enfoque combina una
fase de germinacion o propagacion en instalaciones controladas con el posterior trasplante al
medio natural.

El coraligeno profundo se restaura mayoritariamente mediante el rescate, rehabilitacion y
devolucién, una técnica que consiste en recoger ejemplares capturados accidentalmente por
la pesca, mantenerlos en acuarios y devolverlos al mar fijados a sustratos naturales o artifi-
ciales. Esta técnica, conocida como método Badminton, es exclusiva de animales bentdnicos
sésiles (gorgonias, corales y esponjas). En ocasiones, se complementa con el refuerzo de re-
clutamiento, que permite generar nuevas colonias mediante fragmentacion o reproduccion
sexual, asi como con el uso de arrecifes artificiales como estructuras de soporte. El monitoreo
del éxito de la reintroduccidn es parte integral de esta técnica.

El coraligeno somero —que incluye los corales que se estan restaurando en el Mediterra-
neo— se restaura principalmente mediante trasplante directo in situ, como en el caso del
coral rojo (Corallium rubrum) en las llles Medes o de especies como Cladocora caespitosa'y
Astroides calycularis en el Mar de Alboran, aunque en algunos proyectos también se recurre
al rescate y devolucion.

La ostra plana se restaura mediante dos técnicas complementarias: el refuerzo de recluta-
miento, que permite producir semilla en criadero a partir de reproductores autéctonos, y los
arrecifes artificiales, que ofrecen un sustrato adecuado para su fijacion y crecimiento. Esta
combinacidén es clave en los proyectos del Mar Menor, donde la ostra actiia como especie bio-
filtradora para mejorar la calidad del agua.

Los bosques de macroalgas se restauran principalmente mediante cultivo en vivero y tras-
plante, una técnica que permite obtener plantulas en laboratorio y trasladarlas posteriormen-
te a zonas degradadas, como se ha hecho con Cystoseira spp. en Canarias y Catalunya. En
algunos casos, también se utiliza el refuerzo de reclutamiento para reforzar poblaciones na-
turales mediante la introduccidn de reclutas.

Las especies emblematicas como lanacrra, lalapa o el caballito de mar se abordan mediante
refuerzo de reclutamiento (cria en cautividad y translocacion de individuos), y en el caso del
caballito de mar, también mediante arrecifes artificiales que ofrecen refugio y puntos de an-
claje en entornos degradados.

Finalmente, los entornos portuarios se restauran principalmente mediante arrecifes artifi-
ciales y estructuras biomiméticas que favorecen la colonizacién de fauna bentdnica, y en algu-
nos casos con trasplante directo in situ de praderas de zostera en zonas portuarias.

Esta diversidad de técnicas refleja un enfoque adaptado alas necesidades de cada especie
y habitat, con una clara diferenciacién entre las aplicadas en plantas y algas (trasplante
y cultivo en vivero) y las aplicadas a animales (rescate, arrecifes y refuerzo de recluta-
miento). La restauracién pasiva, aunque menos frecuente, complementa las actuaciones
de restauracion activa mediante la eliminacion de presiones como la pesca, el fondeo o la
acumulacion de residuos.



El analisis del cumplimiento de objetivos muestra que la mayoria de los proyectos, en tor-
no al 60 %, han logrado los resultados esperados, clasificandose como “Alto nivel de cum-
plimiento”. Solo 3 proyectos presentan un cumplimiento “Medio” y ninguno ha reportado
un “Bajo nivel de cumplimiento”. El resto se encuentra en ejecucion (14 proyectos) o sin
informacién suficiente (6 proyectos).

Por otro lado, el anilisis de los resultados de la restauracion muestra que mas de la mitad
de los proyectos (51 %) han logrado demostrar la supervivencia de los organismos res-
taurados o la viabilidad de las técnicas empleadas (Figura 10). Esta categoria implica que
las técnicas funcionan —supervivencia alta, crecimiento, fijacion al sustrato—, pero no hay
evidencia de que el ecosistema haya recuperado su funcionalidad. Esto es coherente con
el alto nimero de estudios de viabilidad y proyectos piloto, cuyo objetivo no es la recupera-
cidn ecoldgica sino la validacion de técnicas. Otro 30 % presenta resultados preliminares
o contindia en ejecucion, por lo que aln no es posible evaluar su éxito en este apartado.
En cambio, solo 4 proyectos (7 %) han alcanzado una recuperacion ecolégica confirmada,
es decin, hay evidencias de recuperacion funcional del ecosistema (biodiversidad, recluta-
miento, estructura tréfica). Por Ultimo, un 4 % ha logrado resultados positivos en condicio-
nes de laboratorio o cautividad, pero no en el medio natural, mientras que en un 9 % no se
encontré informacion publica suficiente para evaluar sus resultados.

Los 4 proyectos que presentan una recuperacion ecoldgica confirmada comparten varios
rasgos: trabajan con especies estructurantes (gorgonias, corales, macroalgas), cuentan
con un seguimiento cientifico prolongado —que en el caso de MedRecover supera los 10
anos—y tienen un enfoque cientifico adaptativo liderado por centros de investigacién. Dos
deellos, LIFEECOREST y CABALGA, incorporan ademas restauracion pasiva mediante veda-
dos de pescay retirada de residuos, y hacen de la participacion social un elemento central.

Sin informacién (en curso)
8,8% Recuperacion ecolégica
confirmada

7,0%

Viabilidad en laboratorio /
cautividad
3,5%

Resultados preliminares
(en curso)
29,8%

Supervivencia/viabilidad
demostrada
50,9%

Figura 10. Tipo de restauracién ecolégica observada en los proyectos analizados (N=57). Las categorias
utilizadas se explican en el Anexo lll.

Es importante sefialar que esta informacion procede principalmente de las paginas web
oficiales de los proyectos y de comunicaciones con sus promotores, por lo que es proba-
ble que los resultados estén sesgados hacia una visidon excesivamente positiva.



De los 57 proyectos analizados, solo 22 (39 %) han documentado haber realizado segui-
miento tras su finalizacién. Otro 32 % est4 alin en ejecucion, por lo que no se puede evaluar
siloincorporaran, y el 30 % han finalizado sin que se haya encontrado informacién publica
sobre su evolucion posterior (Figura 11).

Es decir, de los proyectos ya concluidos, la mitad carece de evidencia de seguimiento. Esto
no implica necesariamente que no se haya realizado, sino que no ha quedado registrado
de forma publica o sistematica lo que, en simismo, es un sintoma de que el seguimiento no
se ha considerado una prioridad una vez agotada la financiacién.

Entre los proyectos que si han realizado seguimiento destacan varias lineas de trabajo
que han documentado su evolucién a largo plazo.

e La linea de coraligeno profundo (Shelfrecover — MERCES — ResCap |-V — CA-
BALGA — LIFE ECOREST) abarca el periodo 2015-2026, con una duracion total de 11
afos, y ha combinado el seguimiento mediante ROVs con la participacion de pesca-
dores, permitiendo documentar la supervivencia de las colonias y la recuperacion de
la fauna asociada.

¢ Lalinea de restauracion de ostras en el Mar Menor (ReMEDIOS-1 — RemediOS-2,
que prevé una siguiente fase con RemediOS-3) se extiende desde 2022 a 2027, con
una duracion total esperada de 6 aros, y ha escalado desde la prueba de concep-
to hasta la implementacién de arrecifes piloto, con un seguimiento que ha permitido
evaluar la viabilidad de la especie como biofiltradora.

¢ La linea de posidonia (Accion Posidonia — Accion Posidonia Il) abarca el periodo
2024-2027, con una duracion total de 4 afos, e incorpora el seguimiento técnico de
la supervivencia de los trasplantes y la evaluacién de la biodiversidad asociada.

¢ Lalinea de la nacra (LIFE PINNARCA — LIFE PINNACARE) se extiende desde 2021
hasta 2029, con una duracidn total esperada de 9 afios, consolidando un programa
de restauracion a largo plazo para la especie.

En cuanto a la continuidad financiera, los datos son mas preocupantes: solo 22 proyectos
(39 %) han logrado asegurar su continuidad a través de proyectos sucesores o renova-
cién de financiacién. Otros 18 proyectos (32 %) estan en ejecucion y atin no han definido su
continuidad, mientras que 17 proyectos (30 %) han finalizado sin informacién sobre si ten-
dran continuidad (Figura 11). Esto significa que mas de la mitad de los proyectos no tienen
asegurada su continuidad financiera, mientras que el 30 % han finalizado sin que se haya
encontrado informacién publica sobre si tuvieron o tendran continuidad.

Las lineas que hanlogrado consolidarse —coraligeno profundo, nacra, ostra plana, posido-
nia— demuestran que es posible construir trayectorias de 4 a 11 afios cuando se encade-
nan proyectos sucesores, se mantiene el seguimiento prolongado y se implica a actores
locales. Pero son la excepcion. La mayoria de los proyectos operan en ciclos de financia-
cién cortos sin garantia de continuidad, lo que compromete tanto el seguimiento de los
resultados como la consolidacién de las metodologias.
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Figura 11. Continuidad financiera de los proyectos y seguimiento cientifico postproyecto (eje y) por nime-
ro de proyectos (eje x), diferenciando entre proyectos con o sin informacién disponible y segtin su estado
de ejecucidén (en curso o finalizados) mediante serie de colores. (N=57)

Los promotores cientificos (CSIC, universidades, IEO-CSIC, etc.) estan presentes en mas
del 80 % de los proyectos, lo que confirma que la restauraciéon marina se aborda desde
una perspectiva técnico-cientifica. La administracién publica aparece en el 52 % de los
proyectos, desde el &mbito estatal al local (Figura 12).

El perfil de consorcio mas frecuente es la alianza entre administracion publica y entidades
cientificas, que en conjunto —con o sin empresa privada— suman 18 proyectos (32 %). Su
escala es principalmente estatal y europea, con iniciativas impulsadas por el MITECO, la
Fundacién Biodiversidad o programas como LIFE y HORIZON. Los proyectos de ambito lo-
cal o regional, liderados por ayuntamientos o autoridades portuarias, también estan pre-
sentes pero son minoritarios.

Le sigue el consorcio de amplia participacién, con 16 proyectos (28 %), que combina enti-
dades cientificas con actores locales y usuarios del mar —pescadores, buceadores, socie-
dad civil— e incluye actividades de ciencia ciudadana y transferencia de conocimiento. Su
escala es predominantemente estatal, aunque también hay ejemplos locales en la Costa
Brava o el Mar Menor.

Los consorcios exclusivamente cientificos suman 12 proyectos (21 %), liderados por cen-
tros de investigacion y universidades, con un ambito mayoritariamente estatal. El resto se
reparte entre consorcios de administracion y empresa privada sin participacion cientifica
(5 proyectos, 9 %), vinculados a infraestructuras portuarias y de ambito local o regional;
empresa privada y entidades cientificas (3 proyectos, 5 %), de ambito estatal; y proyectos
con un Unico tipo de promotor (3 proyectos, 5 %).

No es muy marcado, pero se observa que mas de la mitad de los consorcios que incluyen



empresa privada tienden a ser de ambito local o regional (La Linea, Cartagena, Las Palmas,
Melilla, Balears) y se centran en posidonia y arrecifes artificiales, mientras que los con-
sorcios exclusivamente cientificos o cientifico-administracién dominan las escalas estatal
y europea. Dicho de otra forma: la empresa privada entra en proyectos de proximidad,
ligados a infraestructuras o territorios donde puede tener actividades econémicas u otro
tipo de intereses, pero apenas participa en los grandes proyectos europeos.

Otros
5,3%

Cientifico + empresa privada
5,3%

Administracion publica +
empresa privada (no cientifico)
8,8%

Amplia participacion
(cientifico + sociedad civil +
otros)

28,1%

Administracién publica +
cientifico + empresa privada
8,8%

Administracion publica +
cientifico
22,8%

Cientifico
21,1%

Figura 12. Tipo de consorcio (en porcentaje) por proyecto de restauracién. (N=57).

Tipo de financiacion

La financiacién es mayoritariamente publica y, dentro de ella, de origen europeo. En con-
creto, 36 proyectos (63 %) se financian con fondos de la UE (LIFE, HORIZON, FEMPA, FE-
DER). Esta realidad subraya el papel tractor de la politica ambiental y de investigacién de la
UE, sin el cual la restauracion de habitats marinos en el Estado espaiiol dificilmente alcan-
zaria la escala actual. Sin embargo, también revela una vulnerabilidad estructural: la agen-
da de restauracion marina nacional depende en exceso de prioridades y ciclos presupues-
tarios europeos. La financiacién de origen estatal (4 proyectos), autonémica (3 proyectos)
y local (1 proyecto) tiene una presencia mucho mas residual (Figura 13).
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Figura 13. Fuente de financiacién principal por proyecto de restauracion (entre paréntesis se indica la

escala territorial del tipo de financiacion). (N=57).

Los proyectos financiados por empresas (7) se centran mayoritariamente en la restaura-
cidén activa de posidonia, con REDEIA como el principal financiador privado (3 proyectos).
Estas iniciativas presentan un patrén de consorcios mixtos donde la empresa privada se
combina con actores publicos y cientificos. Resulta significativo que los proyectos con fi-
nanciaciéon empresarial se concentren en praderas de posidonia y bosques marinos (Fi-
gura 14), ecosistemas iconicos con un alto valor mediatico. REDEIA, como gestor de in-
fraestructuras eléctricas, financia tres proyectos —Bosque Marino Mallorca, Bosque de
Gorgonias y el proyecto en Serra Gelada— todos ellos vinculados a la compensacion del
impacto de sus instalaciones. De manera similar, CEPSA, a través de su Fundacion Moeve,
financia el proyecto de restauracion de Cymodocea nodosa en la Linea de la Concepcion
(MAR INEA), en un contexto territorial donde la compaiiia tiene una fuerte presencia in-
dustrial.

Grupo 5: Campos de esponjas,
corales y coraligenos
28,6%

Grupo 1:Lechos de
vegetaciéon marina
7,4%

Figura 14. Porcentaje de proyectos con financiacion principal de origen privado por tipo de
ecosistema restaurado. (N=7).



El presupuesto de un proyecto de restauracion marina depende de multiples factores: la
escala de intervencion, la profundidad, las técnicas empleadas, el tamaio del consorcio y
la fuente de financiacién. Para comparar iniciativas de distinta duracién se ha utilizado el
presupuesto anualizado, y para evitar la distorsion de los valores extremos se emplea la
mediana como indicador principal (Figura 15).

En conjunto, los 38 proyectos con informacion econémica disponible suman un presu-
puesto total de aproximadamente 30,8 millones de euros. Los datos proceden mayori-
tariamente de bases publicas europeas (LIFE, HORIZON, FEMPA) y de las fichas de la Fun-
dacion Biodiversidad-programa Pleamar; para el resto de proyectos, la informacion se
ha obtenido de notas de prensa o de las propias entidades promotoras, sin que exista un
repositorio centralizado de acceso publico.

La categoria Mixto —proyectos que actidan sobre varios ecosistemas simultaneamente—
presentala mediana mas elevada, con 201.000 €/afio. Le sigue la categoria Especie en en-
torno costero —proyectos centrados en una sola especie emblematica—, con 200.000
€/ano, impulsada por proyectos LIFE como PINNARCA y REMoPaF, cuyos presupuestos
superan la mediana de ecosistemas completos, reflejando una financiaciéon que prioriza
especies en peligro critico.

El Grupo 3 (bancos de mariscos) y el Grupo 1 (lechos de vegetacién marina) se sittian en
130.000 y 106.000 €/aro respectivamente. Dentro de este ultimo, los proyectos de po-
sidonia manejan presupuestos mas elevados que los de cymodocea.

El Grupo 5 (esponjas, corales y coraligenos) presenta la mayor brecha entre media
(257.000 €/aro) y mediana (100.000 €/aio). La profundidad marca una primera dife-
rencia —el coraligeno profundo cuesta mas que el somero—, pero el principal factor de
polarizacion son los arrecifes artificiales de coral, una subcategoria con una media de
772.000 €/ano. Los tres proyectos que la componen —PHAROS, El Proyecto CORAL y
CORAL3D— difieren en localizacion, escala del consorcio y alcance, excepto porque una
parte significativa del presupuesto se concentra en desarrollo tecnolégico.

El Grupo 2 (bosques de macroalgas) y la categoria entorno portuario cierran la tabla con
51.000 €/aino y 26.000 €/aino respectivamente, aunque la muestra es demasiado redu-
cida para extraer conclusiones.

Cabe senalar que 20 de los 57 proyectos del inventario carecen de informacion presu-
puestaria. Entre ellos predominan los proyectos con financiacion privada o mixta, los de
ambito local y los de creacidon mas reciente, lo que sugiere que la inversion privada en res-
tauracion marina podria estar infrarrepresentada en las cifras disponibles.
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Figura 15. Mediana del presupuesto anual por tipo de ecosistema intervenido.

Mas alla de la disponibilidad de presupuestos, el analisis de coste-eficacia o coste/benefi-
cio tropieza con una limitacién de fondo: la falta de métricas estandarizadas de superficie
o escala de intervencion. Solo una minoria de proyectos declara la superficie intervenida
en unidades comparables (hectareas, metros cuadrados, individuos), y los que lo hacen
utilizan criterios heterogéneos —colonias rescatadas, haces plantados, metros lineales,
hectareas— que impiden calcular de forma rigurosa cuanto cuesta restaurar cada tipo
de ecosistema. Sin un sistema comun de indicadores que combine presupuesto, escala
espacial y seguimiento de resultados, no es posible comparar la eficiencia de las distintas
técnicas ni evaluar el retorno de la inversion en restauracién marina.

El andlisis del nivel de participacién social en los 57 proyectos del inventario (Figura 16)
muestra un predominio de los proyectos con un nivel de participacion bajo (45,6 %), mien-
tras que la participacién alta y media presentan proporciones similares (26,3 % en ambos
casos). Esto indica que la restauracién marina se sigue concibiendo predominantemente
como una actividad técnica liderada por cientificos y administraciones, sin implicacion real
de los actores locales.

La participacion alta no se distribuye aleatoriamente, sino que se concentra en dos lineas
de trabajo continuadas, impulsadas por un nucleo estable de instituciones:

¢ Lalineadel coraligeno profundo: impulsada por el ICM-CSIC y la Universidad de Bar-
celona, en colaboracidon con las cofradias de pescadores de Port de la Selva, Cada-
qués y Formentera, ha sido financiada sucesivamente por programas LIFE y FEMPA
(através del programa Pleamar). Se remonta a 2015 con Shelfrecover y se prolonga
hasta la actualidad a través de MERCES y las cinco fases de ResCap, CABALGA ly Il y
LIFE ECOREST. Los pescadores recuperan las gorgonias capturadas accidentalmen-
te, las mantienen en acuarios instalados en las cofradias y participan en su reintro-
duccién mediante el método badminton. Esta linea ha incorporado progresivamente
también a centros de buceo y, en algunos proyectos, hasta 68 centros educativos y
1.375 estudiantes. Ademas, se esta transfiriendo este modelo de colaboracién a co-
fradias de pescadores de otras demarcaciones marinas, gracias también a la partici-
pacion de WWF y otras ONGs del ambito marino.



¢ Lalinea de las praderas de posidonia: impulsada por la Fundacion ECOMAR, la FE-
DAS y el IMEDEA-CSIC, sus principales exponentes son Accidén Posidonia | y I, que
han movilizado a 158 personas voluntarias en buceo, resultando en 14.101 ejempla-
res replantados. Las personas voluntarias reciben formacion especifica en técnicas
de plantacién. Posidonia Grows y el Bosque Marino Mallorca comparten este mismo
nucleo.

Ademas, destacan algunos proyectos con modelos de participacién singulares como el
Bosque de Gorgonias de REDEIA que ha incorporado a 40 personas con discapacidad in-
telectual de la asociacion AMICOS como agentes medioambientales. ReMEDIOS-2 ha im-
plicado a familias en la adopcién de ostras en el Mar Menor, un proceso de participacion en
el que también han intervenido ANSE y WWF. La Guarderia de cefaldpodos en la costa de
Granada incluye a la Organizacion de Productores Pesqueros 85, WWF y la Universidad
de Granada en un esquema de cogestién local.

De los 19 proyectos con participacion alta, 15 son de ambito local o regional (79 %). En con-
traste, los grandes consorcios europeos rara vez superan la participacion media, incluso
cuando laincluyen en su diseio. Por ejemplo, Ocean Citizen declara que su éxito “depende
de laimplicacién activa de la comunidad®, pero la plataforma Salvar Punta Blanca, que inte-
gra asociaciones vecinales, organizaciones ambientales, clubes de surf y otras entidades
locales, se ha opuesto frontalmente al proyecto desde su inicio.

Por tanto, el esquema de alta participacion en la restauracién marina es el resultado de
una apuesta sostenida por un grupo reducido de instituciones que han tejido alianzas con
cofradias, centros de buceo y otros actores vinculados al territorio durante mas de una
década. Fuera de este nucleo, la participacion se limita mayoritariamente a actividades
de divulgacion sin implicacidon directa en la ejecucion de las actuaciones, salvo en algunos
proyectos que incorporan modelos de participacidn singulares.

Sin informacién Alta
1,8% 26,3%
Baja
45,69

Media

26,3%

Figura 16. Nivel de participacién social en los proyectos analizados (N=57), clasificado en tres categorias:
alta, media y baja. Las categorias utilizadas se explican en el Anexo lll.



Uno de los frenos mas repetidos es la burocracia. Los proyectos requieren muiltiples per-
misos, justificaciones exhaustivas de gastos y plazos administrativos que no siempre se
ajustan a la realidad del trabajo de campo. La gestién administrativa consume una parte
desproporcionada del tiempo de los equipos, incluyendo los cientificos, y no es infrecuente
que, aungque haya fondos disponibles, los tramites interrumpan la continuidad de las ac-
tuaciones.

La carga burocratica afecta de forma desigual seguin la escala del proyecto y las adminis-
traciones implicadas. Los proyectos que requieren permisos concurrentes de Costas, del
MITECO y de las comunidades auténomas —especialmente cuando actlian en espacios
protegidos como Zonas de Especial Conservacién (ZEC) o parques naturales— se enfren-
tan a procedimientos particularmente complejos y lentos. Para los proyectos mas peque-
nos, con equipos reducidos y sin capacidad para absorber esta carga administrativa, esta
tramitacion puede convertirse en un obstaculo critico que ralentiza o incluso paraliza las
intervenciones. Los proyectos de mayor envergadura no escapan a esta problematica,
pero pueden diluir suimpacto al contar con personal dedicado a la gestién.

A esta traba se suma la falta de presupuesto para garantizar el seguimiento una vez fina-
lizado el proyecto, y la ausencia de coordinacion entre administraciones para dar conti-
nuidad a las actuaciones mas alla de los ciclos de financiacién. Varios proyectos sefalan
ademas que las administraciones no siempre reconocen las iniciativas de restauracion
como de interés general, lo que complica aun mas la obtencién de permisos y alarga los
procedimientos.

Este bloque agrupa los problemas de coordinacion, legitimidad y toma de decisiones. Se
evidencia que el actual modelo de restauracion no esta preparado usualmente para dar
continuidad a los proyectos o para gestionar los conflictos de interés que generan. Va-
rios proyectos, especialmente los de mayor escala, han sefialado la falta de una estrategia
compartida entre administraciones para asegurar el seguimiento a medio y largo plazo
de las actuaciones de restauracion. Esto nos invita a reflexionar sobre por qué no estan
funcionando eficazmente los mecanismos de coordinacion existentes: las Comisiones de
Coordinacion de las Estrategias Marinas, los Consejos de Participacion, las Mesas de Co-
gestion Pesquera, etc,

La coordinacién entre administraciones de distintos niveles —estatal, autonémico, local—es
una carencia recurrente. En los proyectos que actian sobre espacios con muiltiples figu-
ras de proteccion o en territorios con competencias concurrentes, la ausencia de un mar-
co comun de actuacion dificulta la continuidad y la coherencia de las intervenciones. Esta
fragmentacion administrativa resulta particularmente gravosa para proyectos de pequena
escala, que carecen de la capacidad de interlocucion necesaria para navegar entre distintas
administraciones.

Los conflictos con los usuarios del mar como la competencia por los recursos, percepcion
de pérdida de derechos, o la falta de informacion, entre otras, representan otro obsta-
culo de gobernanza. La relacion con el sector pesquero recreativo ha sido compleja en
determinadas zonas, donde los intereses recreativos no siempre estan alineados con los



objetivos de conservacion. En el caso del sector pesquero profesional, la falta de confianza
inicial constituye un escollo frecuente que requiere tiempo y esfuerzo para superar: en
varios proyectos, los pescadores percibian a los cientificos con recelo al inicio, y solo me-
diante la explicacion de los objetivos y la demostracion de que las actuaciones contribuyen
ala sostenibilidad de la pesca se logré construir una relacién de colaboracion.

El caso mas extremo de conflicto de gobernanza es el de Ocean Citizen —un consorcio
de mas de 20 entidades publicas y privadas de diversos paises europeos, entre ellos el
Estado espariol—, que también ha promovido un parque tematico submarino a través de
su socio privado Underwater Gardens International S.L. El proyecto ha sido denunciado
por la comunidad local, organizaciones ecologistas y el mundo cientifico como un caso
de greenwashing, al vincular una iniciativa de restauracion con fondos europeos a un ne-
gocio turistico privado con grandes expectativas econdmicas. Las voces criticas sefialan
que se separa artificialmente la parte cientifica de la turistica para eludir evaluaciones am-
bientales conjuntas, y que las técnicas de trasplante no cuentan con validacidn cientifica
previa en la region. La presion social fue tal que la administracién insular retiré el apoyo al
proyecto el pasado mes de junio, evidenciando como el greenwashing puede desacreditar
la restauracion marina y generar conflictos sociales profundos.

Las presiones humanas sobre el medio son el obstaculo ecolégico mas extendido. En el
proyecto Posidonia Grows, el fondeo ilegal de embarcaciones ha supuesto el principal pro-
blema estructural, ya que, sin una regulacién efectiva, la viabilidad de las actuaciones de
restauracion se reduce, y la plantacién de plantulas no garantiza por sisola la creacién de
praderas funcionales. En Bosque Marino Mallorca, la bahia de Pollenga sufre contamina-
cién y masificacion turistica, lo que pone en duda el éxito de la restauracién si no se abor-
dan estas presiones. Del mismo modo, en RemediOS-1y ReMEDIOS-2, la mala calidad del
agua del Mar Menor y la contaminacién quimica limitan la capacidad de restauraciéon de
la ostra plana, mientras que en CoralConect la acumulacién de multiples presiones en la
bahia de Algeciras condicionan la viabilidad de las actuaciones.

Las especies invasoras también constituyen otra limitacién importante. En CoralConect,
el alga Rugulopteryx okamurae ocupa el espacio que deberia corresponder a las especies
nativas y ademas el cambio climatico parece favorecer su expansion. Este ultimo factor
se menciona también en ORTIMAR y RESTAURALG, donde las condiciones ambientales ad-
versas afectan la supervivencia de las especies en fases tempranas de su ciclo de vida.

Por ultimo, las dificultades técnicas representan otra limitacion recurrente en varios pro-
yectos. En Posidonia Grows reconocen que la restauracion de posidonia es especialmente
compleja y que la simple plantacién de plantulas no asegura la recuperacion funcional de
las praderas. En ORTIMAR, los ciclos de vida lentos de la especie objetivo, Anemonia viridis
(nombrada como Anemonia sulcata en el proyecto), requieren plazos largos que no siem-
pre se ajustan a la duracidn de los proyectos. En varios casos, los propios equipos recono-
cen que las técnicas utilizadas no son del todo éptimas y que es necesario seguir mejorando
determinados aspectos metodoldgicos, lo que subraya la necesidad experimental de mu-
chas de las intervenciones.



Aungue las primeras experiencias de restauracion ecoldgica marina se remontan a la dé-
cada de 1990, no es hasta la década de 2010 cuando empiezan a forjarse los primeros
proyectos en el Estado espaniol, ganando especial relevancia en los Ultimos diez ainos. Se
trata de un campo donde la mayoria de los esfuerzos operan todavia a escalas espacia-
les muy reducidas (Montero-Serra et al., 2018) y donde el conocimiento acumulado sigue
siendo fragmentario, con importantes lagunas metodoldgicas y de seguimiento (Pansini
et al., 2022; Danovaro et al., 2025).

Paralelamente, los modelos de gobernanza de restauracion han evolucionado desde en-
foques jerarquicos, liderados por instituciones cientificas y administraciones, hacia otras
aproximaciones que buscan incorporar a otros actores y usuarios. Sin embargo, esta
evolucion ha sido desigual y la participacion social de calidad sigue siendo una excepcion,
persistiendo problemas estructurales de coordinacion administrativa y de gestion de
conflictos de interés son complejos. Desde la puesta en marcha de estos primeros estu-
dios hasta la actualidad se han desarrollado numerosos proyectos de restauracion mari-
na, de los que este trabajo recopila y analiza una parte.

Los resultados muestran que la restauracion marina en el Estado espariol se encuentraen
una fase de consolidacion y expansion, caracterizada por una creciente diversidad de ini-
ciativas en cuanto a su distribucién geogréfica, los habitats y especies objeto de interven-
cion, los objetivos y técnicas empleadas y la composicion de los consorcios que las impul-
san. Sin embargo, el analisis también evidencia que este desarrollo se encuentra todavia
en una etapa de transicion. Si bien la restauracion marina parece avanzar desde enfoques
centrados en intervenciones técnicas, dirigidas a especies y/o habitats concretos, hacia
aproximaciones mas integradoras que incorporan con mayor frecuencia el seguimiento
cientifico, la participacion social, la transferencia del conocimiento y la gobernanza partici-
pada, aun no se ha alcanzado un escenario de restauracion ecosistémica plenamente ma-
dura, lo que condiciona la eficacia y legitimidad social de las actuaciones de restauracion.

En este contexto, resulta especialmente destacable el papel desempefiado por las univer-
sidades y los centros de investigacion, que lideran la mayor parte de los proyectos anali-
zados. Este protagonismo ha favorecido la generacion de conocimiento y el desarrollo de
metodologias especificas para distintos habitats y especies, sentando las bases técnicas
sobre las que se sustenta el crecimiento reciente de la restauraciéon marina en el Estado
espanol.

No obstante, la restauracion ecoldgica no puede evaluarse unicamente por la capacidad
de ejecutar actuaciones o desarrollar nuevas técnicas, sino por su contribucion a la recu-
peracion de ecosistemas funcionales, resilientes y autosostenibles, tal y como establece
la Sociedad para la Restauracion Ecoldégica (SER, 2019). Bajo este criterio, los resultados
muestran que el principal reto sigue siendo transformar la experiencia acumulada en re-
cuperacion ecoldgica efectiva y duradera.
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Los resultados obtenidos muestran una diferencia importante entre comprobar que
una técnica de restauracion es viable y demostrar que un ecosistema se ha recuperado,
siendo esta ultima la finalidad de la restauracidon ecoldgica. Una parte importante de los
proyectos analizados, especialmente aquellos correspondientes a estudios de viabilidad
y proyectos piloto, presentan evidencias de supervivencia, crecimiento o establecimiento
de las especies objetivo, lo que representa un avance fundamental para el desarrollo y
mejora de metodologias de restauracion. Sin embargo, solo una proporcion reducida de
iniciativas cuenta con evidencias de recuperacion ecoldgica ecosistémica.

Los cuatro proyectos que han alcanzado este nivel —MedRecover, LIFE ECOREST, DEEP
CORE PROJECT y AFRIMED— comparten un denominador comun: operan en espacios
marinos protegidos o incorporan medidas de restauracion pasiva. MedRecover acttia en
el Parque Natural del Montgri, las llles Medes y el Baix Ter, en Catalunya; LIFE ECOREST
ha trabajado sobre 20 vedados de pesca permanentes que cubren 700 km? del litoral
catalan; DEEP CORE PROJECT interviene en varias ZEC andaluzas y combina la restau-
racién activa con la retirada de residuos pesqueros; y AFRIMED desarrolla su protocolo
de restauracidn de cystoseira en areas seleccionadas por su buen estado ecoldgico. Esta
convergencia no es casual: como sefialan Gianni et al. (2013), las areas marinas protegidas
bien gestionadas ofrecen condiciones especialmente favorables para la restauracion, ya
que el control de presiones como la sobrepesca reduce la presion de herbivoros y facilita
la supervivencia de las especies trasplantadas.

La convergencia de estos proyectos en torno a espacios bien gestionados y con gober-
nanza participativa no es casual. Las areas marinas protegidas que cuentan con planes
de gestién operativos, zonificacion clara y mecanismos de cogestion con los usuarios del
mar ofrecen un entorno institucional que reduce la incertidumbre, facilita la aplicaciéon de
medidas de restauracion pasiva y genera confianza entre los actores implicados. Por el
contrario, la ausencia de estos marcos de gobernanza puede comprometer la eficacia de
la restauracion activa: los proyectos que operan en contextos de gobernanza débil o con-
flictiva se enfrentan a retrasos administrativos, a la falta de seguimiento continuado y a la
resistencia de los usuarios del mar, lo que reduce sus probabilidades de éxito. Este vinculo
entre gobernanzay efectividad ecoldgica deberia ser un elemento central en el disefio del
Plan Nacional de Restauracion, que no puede limitarse a listar técnicas de restauracion sin
abordar las condiciones institucionales necesarias para su implementacion.

La mera designacion de un espacio como area marina protegida no garantiza por si mis-
ma su recuperacion ecoldgica. Esta brecha entre la proteccion sobre el papel y la gestion
real es especialmente relevante para la restauracion, ya que muchos de los habitats que
el Reglamento exige restaurar se encuentran dentro de estas areas, pero carecen de las
medidas de gestidon necesarias para eliminar las presiones que los degradan. El Plan Na-
cional de Restauracion no puede obviar esta realidad: la restauracion pasiva, que requiere
la eliminacidn efectiva de presiones, solo sera posible en aquellos espacios donde exista
un marco de gestion operativo. Por ello, el Plan deberia incluir mecanismos que vinculenla
asignacion de fondos para restauracion con la existencia de planes de gestién aprobados
y en ejecucion en los espacios protegidos.

Ademas, todos ellos han mantenido un seguimiento prolongado —mas de 10 aiios en el
caso de MedRecover— y dos de ellos, LIFE ECOREST y DEEP CORE PROJECT, incorporan
también la participacion social y la gobernanza colaborativa de forma estructural.

Estos resultados ponen de manifiesto uno de los principales retos actuales de la restaura-



cién marina: superar la brecha existente entre la demostracion de la viabilidad técnica de
las actuaciones sobre determinadas especies, como la Posidonia oceanica, y su capacidad
para generar efectos ecolégicamente relevantes a mayor escala. Para ello, resulta nece-
sario avanzar desde evaluaciones centradas principalmente en el éxito técnico de espe-
cies concretas hacia enfoques que consideren la recuperacion de procesos ecolégicos y
funciones ecosistémicas.

Este reto es especialmente evidente en la restauracion de especies sésiles marinas, como
corales y fanerégamas, de crecimiento lento, que presentan una alta supervivencia tras
el trasplante pero tardan décadas en recuperar la funcionalidad del ecosistema, mientras
que las especies de crecimiento rapido se recuperan antes pero presentan una menor
supervivencia inicial (Montero-Serra et al., 2018). Un patrdn similar se ha documentado en
los bosques de macroalgas del género Cystoseira, con una capacidad de dispersion muy
limitada que dificulta la recolonizacidn de areas degradadas incluso cuando las presiones
han cesado (Gianni et al., 2013). Esta realidad condiciona de lleno a la restauracion en el Es-
tado espaiiol, donde especies prioritarias como Posidonia oceanica, los corales profundos
o las gorgonias, se situan precisamente en el extremo lento y longevo del espectro.

En el caso concreto de la Posidonia oceanica—Ila especie mas restaurada en el Estado es-
pafol—, los escasos estudios que han evaluado trasplantes mas de una década después
de laintervencion muestran que, aunque la densidad de haces puede llegar aigualar la de
las praderas naturales, otros descriptores fenoldgicos y de crecimiento todavia no se han
recuperado completamente (Bacci et al., 2024). Ademas, una revision sistematica de los
esfuerzos de restauracion en todo el Mediterraneo reveld que la informacién disponible
es muy heterogénea y poco consistente, lo que dificulta identificar las estrategias de res-
tauracion mas eficaces (Pansini et al,, 2022). A ello se suma que la reproduccion sexual
de Posidonia oceanica es poco frecuente en condiciones naturales y el cultivo de plantulas
requiere condiciones muy especificas para tener éxito (Escandell-Westcott et al., 2023),
lo que explica, en parte, las menores tasas de éxito documentadas para praderas marinas
en comparacién con otros ecosistemas (Danovaro et al., 2025).

No obstante, el desarrollo de la buena restauracion marina no depende Unicamente de la
eficacia de las técnicas de restauracion adaptadas a los retos ecoldgicos de los diferentes
ecosistemas, sino también de las condiciones estructurales en las que se disefan, finan-
cian y ejecutan los proyectos.

Uno de los principales condicionantes identificados es la fuerte dependencia de ciclos de
financiacion a corto y medio plazo, presente en una gran parte de los proyectos analiza-
dos. Esta dinamica condiciona el diseiio y duracion de las iniciativas, favoreciendo inter-
venciones temporalmente limitadas y orientadas a resultados inmediatos, frente a pro-
cesos ecoldgicos cuya consolidacion puede requerir periodos mucho mas prolongados,
incluso de varias décadas. El proyecto MedRecover ilustra claramente este desfase tem-
poral: aunque las colonias de coral rojo (Corallium rubrum) trasplantadas mostraron una
elevada supervivencia y potencial reproductivo a los cuatro afios de seguimiento, las pro-
yecciones demograficas estiman que se necesitan entre 30 y 40 afios para alcanzar una
estructura poblacional comparable a la de poblaciones naturales no perturbadas (Monte-
ro-Serra et al., 2018).

Por otro lado, la elevada dependencia de fondos europeos ha desemperado un papel fun-
damental en el desarrollo de la restauracién marina en el Estado espariol, al permitir la
puesta en marcha de numerosas iniciativas que, de otro modo, dificilmente habrian podi-
do ejecutarse. Sin embargo, este modelo en el que las instituciones nacionales, autonémi-
casy locales apenas contribuyen con fondos propios, indica que la restauracién ecoldgica
aun no se ha consolidado como una linea prioritaria en los presupuestos ordinarios de las
administraciones.






Esta debilidad puede comprometer una planificacidon estratégica estable y a largo plazo,
al hacer que la restauraciéon marina dependa en gran medida de fondos asociados a ci-
clos politicos europeos que, desgraciadamente, pueden cambiar o desaparecer. Como
consecuencia, la recuperacion de los procesos ecoldgicos depende con frecuencia de la
obtencidon de nuevos proyectos, mas que de la existencia de programas estables capaces
de articular distintas fuentes de financiacidon —locales, autondmicas, estatales, europeas
y privadas— que garanticen la continuidad de las actuaciones a largo plazo. Esta dinamica
dificulta tanto la consolidacion de los procesos ecolégicos como el escalado de las inter-
venciones. Esta falta de planificacion estratégica no es exclusiva del Estado espaiiol: a es-
cala europea, la propia Estrategia de Infraestructura Verde de la UE carece de un método
sistematico para asignar zonas de restauracion, lo que ha llevado a que la seleccién de
areas a restaurar se realice a menudo de forma reactiva y sin garantias de coste-eficacia
(Barbosa et al., 2019).

Esta desproporcion no refleja Gnicamente diferencias en los costes de intervencion, sino
también una brecha de gobernanza: la restauracién marina carece de un marco de plani-
ficacion y financiacion estructural que la sittie al mismo nivel que otras politicas ambienta-
les o de gestidn del litoral. Mientras que la regeneracion de playas o la restauracion hidro-
I6gico-forestal disponen de partidas ordinarias en los Presupuestos Generales del Estado,
la restauraciéon marina sigue dependiendo de fondos europeos competitivos y de dura-
cion limitada. Esta asimetria refleja una falta de priorizacion politica que el Plan Nacional
deberia corregir, estableciendo compromisos financieros plurianuales y mecanismos de
coordinacion entre las distintas administraciones con competencias en el medio marino.

A estalimitacidn se afiade otra igualmente relevante: la dificultad para evaluar la eficiencia
de las actuaciones desde una perspectiva econdmica. La ausencia de informacién presu-
puestaria en una parte importante de los proyectos y, sobre todo, la falta de indicadores
estandarizados que relacionen la inversion realizada con la escala de restauracion y los
resultados ecolégicos impiden comparar de forma robusta el coste-eficacia de las dis-
tintas intervenciones. Esta carencia limita la capacidad para identificar qué actuaciones
resultan mas eficaces en distintos contextos ecoldgicos y, en consecuencia, dificulta la
planificacion de estrategias de restauracién basadas en la evidencia.

A pesar de estas limitaciones, los datos disponibles permiten una primera aproximacion al
esfuerzo inversor: los 38 proyectos con informacién econémica suman un presupuesto
total de 30,8 millones de euros, con un gasto anualizado conjunto de 9,4 millones. Son
cifras modestas si se comparan con otras intervenciones costeras que si cuentan con
financiacion estructural consolidada, como la regeneraciéon de playas o la restauracion
hidroldgico-forestal. Esta desproporcion no se explica solo por diferencias en los costes
de intervencion, sino que refleja una brecha de prioridades politicas: mientras otras ac-
tuaciones en el litoral disponen de partidas ordinarias en los Presupuestos Generales del
Estado, la restauraciéon marina carece de un marco de financiacion estructural equivalen-
te y sigue dependiendo mayoritariamente de fondos europeos competitivos y de duracion
limitada.

Estas cifras deben contextualizarse ademas en un marco mas amplio. La restauracion
marina es entre uno y dos érdenes de magnitud mas costosa por hectarea que la terres-
tre; sin embargo, su retorno potencial puede ser muy elevado. Como sefalan Danovaro et
al. (2025), el reto no es solo reunir fondos, sino cambiar la narrativa desde los costes ini-
ciales hacia el retorno de la inversidn, algo que requiere precisamente los indicadores de
coste-eficacia que hoy estan ausentes en la mayoria de los proyectos del Estado espaiiol.
En esta linea, el método Badminton —desarrollado por Montseny et al. (2021) para la res-
tauraciéon de gorgonias en el Mediterraneo a través del proyecto MERCES, y consolidado
posteriormente en las distintas fases del proyecto Rescap y LIFE ECOREST— demuestra
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que es posible disefar técnicas de bajo coste aplicables a gran escala desde embarcacion,
aprovechando ademas colonias capturadas accidentalmente por la pesca. De hecho, el
meta-analisis de Danovaro et al. (2025) identifica y cita explicitamente el método Badmin-
ton como ejemplo de tecnologia coste-efectiva.

La restauracion marina no es solo un coste, sino una inversion con un alto retorno en
términos de servicios ecosistémicos. Las praderas de posidonia, los bosques de macro-
algas o los arrecifes de coral proporcionan servicios esenciales: captura de carbono,
proteccion de la costa frente a la erosidn, habitat para especies de interés pesquero, y
mantenimiento de la calidad del agua, entre otros. Sin embargo, la falta de indicadores
estandarizados que permitan valorar estos servicios y compararlos con los costes de
restauracion impide construir un argumento econémico sélido que justifique la inversion
publica y privada. El Plan Nacional deberia establecer un sistema de valoracién de servi-
cios ecosistémicos que permita evaluar el retorno de la inversiéon en restauracion, y uti-
lizar este argumento para atraer financiacion de fuentes diversas, incluyendo el sector
privado, los mecanismos de compensaciony los fondos de adaptacidén al cambio climatico.

Por otra parte, la financiacién privada contintia siendo minoritaria y muestra un patrén
de inversién concentrado principalmente en ecosistemas emblematicos, como las prade-
ras de Posidonia oceanicay los bosques marinos. Los datos revelan que especies y habi-
tats con menor atractivo —como la ostra plana, los corales profundos o incluso especies
bentodnicas o de interés pesquero— quedan excluidos de esta filantropia corporativa, de-
pendiendo exclusivamente del impulso de los fondos publicos europeos. Esta distribucion
planteainterrogantes sobre hasta qué punto la inversion empresarial responde alas prio-
ridades ecoldgicas de restauracion o, por el contrario, se orienta preferentemente hacia
actuaciones con una mayor visibilidad publica y un mayor retorno reputacional. Como ad-
vierten las directrices para la restauracién de posidonia, la restauracién activa no debe
contemplarse como una medida compensatoria de proyectos que generan un impacto
negativo sobre estos ecosistemas, ya que el éxito de la restauracion —entendido como la
recuperacion completa de las funciones y servicios ecosistémicos— no se ha demostrado
hasta la fecha (Pergent-Martini et al., 2024).

Asimismo, se observa que mas de la mitad de los consorcios que incluyen empresa priva-
da son de Aambito local o regional —La Linea, Cartagena, Las Palmas, Melilla, llles Balears—,
mientras que los consorcios cientificos o cientifico-administrativos dominan las escalas
estatal y europea. Este patrén conlleva un riesgo evidente: que la restauraciéon marina sea
utilizada como una herramienta de compensacion reputacional por parte de empresas
que desarrollan actividades con impacto ambiental en los mismos territorios, sin abor-
dar necesariamente las causas de la degradacion. El riesgo se agrava cuando, ademas,
la financiacidn privada no incorpora un socio cientifico que garantice el rigor técnico. En
este estudio se han identificado cinco proyectos con estas caracteristicas, centrados
en la recuperacion de Posidonia oceadnica o en la instalacién de arrecifes artificiales. Sin
el acompainiamiento de entidades cientificas, el seguimiento y las probabilidades de éxito
se reducen considerablemente, y la restauracién —que ya de por si es compleja— puede
convertirse en un ejercicio de greenwashing que desacredite tanto al proyecto como al
sector en su conjunto. El proyecto MAR INEA, financiado por CEPSA a través de su Funda-
cién Moeve para restaurar praderas de Cymodocea nodosa en la Linea de la Concepcion
—municipio donde la compaiiia tiene una fuerte presencia industrial—, ejemplifica este
modelo.

El seguimiento cientifico es una de las asignaturas pendientes de la restauracién marina
en el Estado espariol. Consecuencia en gran medida de la dinamica cortoplacista en la fi-
nanciacion que dificulta el desarrollo de programas de seguimiento cientifico a largo plazo.
La ausencia frecuente de programas de monitorizacion y de series temporales continua-



das reduce la capacidad, por un lado, de evaluar si los cambios observados tras unainter-
vencion representan una recuperacion estable o Uinicamente una respuesta inicial y, por
otro, de mejorar y optimizar las propias metodologias de restauracion. A ello se suma la
evidencia de que los ecosistemas restaurados dificilmente alcanzan un estado ecoldgico
idéntico al de los ecosistemas no degradados previamente (Benayas et al., 2009), lo que
hace imprescindible mantener programas de seguimiento que permitan verificar si los
objetivos iniciales se mantienen, si es necesario reforzar las actuaciones o incluso desig-
nar nuevas zonas de restauracién (Barbosa et al., 2019).

La falta de seguimiento prolongado refleja un problema de gobernanza: ausencia de com-
promisos institucionales que trascienden los ciclos de los proyectos. Las administraciones
no asumen responsabilidad de seguimiento a largo plazo, y los centros de investigacion
carecen de recursos una vez finalizada la financiacién. Esta fragmentacion de responsa-
bilidades exige que el Plan Nacional establezca mecanismos de seguimiento instituciona-
lizados, con asignacion de recursos y responsabilidades claras, que permitan evaluar la
evolucidn de los ecosistemas restaurados en escalas temporales acordes con sus dina-
micas ecoldgicas.

Ademas, aunque la dimension temporal es un componente esencial en la recuperacion de
la complejidad ecoldgica, la evolucién de los ecosistemas restaurados no siempre sigue
trayectorias lineales, ya que pueden surgir cambios graduales o propiedades emergentes
que solo se manifiestan a largo plazo. Por ello, muchas especies objetivo, especialmente
aquellas de crecimiento lento o con ciclos vitales largos, requieren escalas temporales su-
periores a las consideradas habitualmente en los programas de seguimiento, que suelen
concentrarse en los primeros afios posteriores ala restauracion (Zentner et al., 2025). De
hecho, evaluaciones tempranas podrian interpretar una restauracién como fallida si uni-
camente se consideran los primeros anos, evidenciando que el momento de evaluaciéon
influye directamente en la interpretacion del éxito de las intervenciones. Los resultados
de este analisis refuerzan esta idea: MedRecover evidencié que la transicién de la comuni-
dad restaurada ocurre principalmente en un segundo periodo de tiempo, lo que subraya
la necesidad de seguimientos que capturen dinamicas que los proyectos de tres a cinco
afios no alcanzan a registrar. Sin un seguimiento suficientemente ampilio, la restauracion
se analiza mediante ventanas temporales demasiado cortas para capturar dindmicas
ecoldgicas complejas, como cambios en las comunidades, recuperacion de interacciones
biolégicas o respuesta frente a perturbaciones ambientales.

Ligado a esto, resulta llamativo que, en el analisis del cumplimiento de los objetivos de los
proyectos estudiados, la gran mayoria reporten haber alcanzado los resultados espera-
dos. Este patrén podria indicar un sesgo hacia una visién excesivamente positiva de los
resultados, dado que la informacion disponible procede principalmente de las paginas
web oficiales de los proyectos, de las comunicaciones realizadas por sus promotores y de
entrevistas a quienes han liderado algunos de los proyectos. Por ello, los resultados deben
interpretarse considerando que las iniciativas con dificultades, limitaciones o resultados
negativos pueden estar infrarrepresentadas.

A nivel global, las tasas de éxito documentadas en proyectos de restauracién marina os-
cilan entre el 38 % en praderas marinas y el 64 % en marismas y corales (Duarte et al.,
2020). Un reciente meta-analisis de 764 intervenciones a escala mundial confirma es-
tas cifras y afiade que, aproximadamente un 9 % de las intervenciones de restauracion
resultan en un fracaso total. Ademas, el analisis documenta que las tasas de éxito varian
significativamente segun el tipo de habitat: desde el 70 % en arrecifes de coral y bosques
animales hasta el 50-57 % en praderas marinas y bosques de macroalgas (Danovaro et
al., 2025). En este sentido, resulta relevante la reflexion de uno de los investigadores en-
trevistados, quien sefalaba que: tanto la busqueda de financiacion como la comunicacion



de resultados suelen desarrollarse bajo una Iégica de éxito, dejando poco espacio para vi-
sibilizar procesos de ensayo y error propios de la investigacion. Reconocer esta limitacion
resulta especialmente importante en el medio marino, donde la elevada complejidad de
los ecosistemas, el coste tan elevado que requiere cualquier actuacion y las incertidum-
bres existentes requieren enfoques adaptativos capaces de incorporar el aprendizaje de-
rivado tanto de los resultados positivos como de los errores.

Otro aspecto que puede limitar la efectividad de la restauracién marina es la persistencia
de enfoques centrados casi exclusivamente en la restauracién activa, también ligado a la
falta de vision ecosistémica, relegando a un segundo plano la restauracion pasiva y la eli-
minacidn de las causas de degradacidn. En este sentido, cabe destacar que unicamente
ocho de los proyectos analizados incorporan la restauracion pasiva junto con la restaura-
cién activa como un elemento clave de su enfoque, encontrandose entre ellos algunos de
los proyectos que han mostrado los mejores resultados ecoldgicos, aunque esta revision
no permite establecer una relacién causal entre ambas circunstancias. Este patrén resul-
ta, no obstante, coherente con la literatura cientifica, ya que existe un amplio consenso en
que la restauracién activa fracasa con frecuencia cuando no se eliminan las causas origi-
nales de la degradacién (Duarte et al., 2020; Gianni et al., 2013).

Sin embargo, un reciente meta-analisis a nivel global introduce un matiz relevante en este
debate: mas de la mitad de las intervenciones de restauracién analizadas se realizaron
en zonas con impactos humanos elevados y, aun asi, registraron tasas de éxito conside-
rables. De hecho, solo en menos del 2 % de los casos se eliminaron los impactos antes de
iniciar la restauracion (Danovaro et al., 2025). Estos resultados no invalidan el principio de
precaucidn que subyace a las recomendaciones anteriores, pero si sugieren que esperar
a la eliminacién completa de todas las presiones no siempre es una condicién imprescin-
dible parainiciar actuaciones de restauracion activa, especialmente en contextos como el
Mar Menor o la bahia de Algeciras, donde las presiones son muiltiples y dificiles de erradi-
car a corto plazo.

No obstante, el éxito de la restauracion se ve condicionado cuando las presiones persisten,
por lo que su reduccidon debe avanzar de forma paralela a las actuaciones de restauracion
activa. Este aspecto resulta especialmente importante en ecosistemas muy degradados o
con baja capacidad de recuperacion natural, donde las actuaciones activas pueden perder
eficacia si no se abordan simultdneamente las presiones responsables de la degradacion,
como la alteracion del habitat, la contaminacion, la presiéon pesquera, o el fondeo incontro-
lado. La bahia de Pollenga ilustra bien este problema: pese a los aiios de esfuerzo dedicados
alarestauracion de las praderas de Posidonia oceanica, contintian produciéndose fondeos
ilegales, vertidos de aguas residuales y procesos de resuspension de sedimentos, una si-
tuacion que ha motivado la concesidon de una Bandera Negra este mismo afio.

En este contexto, las areas marinas protegidas bien gestionadas ofrecen condiciones es-
pecialmente favorables para la restauracion, ya que permiten reducir o eliminar determi-
nadas presiones y facilitan asi la supervivencia y recuperacion de las especies y ecosiste-
mas restaurados. De hecho, los escasos casos documentados de recuperacion ecoldgica
de bosques de macroalgas en el Mediterraneo se han producido dentro de estas areas
(Gianni et al., 2013). Estos resultados refuerzan la necesidad de combinar las actuaciones
de restauracion con medidas eficaces de reduccion de presiones, proteccion eficaz y una
gestion adaptativa capaz de responder a nuevas amenazas a largo plazo, especialmente
en procesos de recuperacion ecoldgica que pueden prolongarse durante décadas.

’ La efectividad de la restauracion pasiva depende, sin embargo, de la existencia de marcos
de gobernanza que aseguren el cumplimiento de las medidas de reduccidn de presiones.

Las vedas de pesca, la regulacion de los fondeos o la retirada de residuos requieren de me-
canismos de vigilancia, sanciones pero también de aceptacion y cumplimiento voluntario



de todas las personas usuarias del mar. La experiencia de los proyectos que han logrado
combinar restauracion activa y pasiva, como LIFE ECOREST, demuestra que laimplicacion
de los pescadores en el diseio y laimplementacion de las medidas es un factor clave para
su efectividad. Esta cogestidn no solo reduce los costes de vigilancia, sino que genera un
sentido de corresponsabilidad que favorece el cumplimiento a largo plazo. En este sentido,
la restauracion pasiva no puede ser decretada unilateralmente por las administraciones,
sino que debe ser acordada con los actores locales, lo que requiere inversion en procesos
de didlogo y confianza. El Plan Nacional deberia incorporar esta dimension de gobernanza
en el disefio de las medidas de restauracion pasiva.

En conjunto, estos resultados muestran que la buena restauracion marina ya no depende
tanto del desarrollo de nuevas técnicas como de la capacidad para consolidar modelos de
restauracion sostenidos en el tiempo, con financiacion estable, seguimiento continuado y
actuaciones integradas que aborden las causas de la degradacion.

A estos factores estructurales se suman condicionantes ecoldgicos que limitan la capaci-
dad de recuperacion. Las presiones humanas sobre el medio —fondeo ilegal, contamina-
cién, masificacion turistica— son el obstaculo mas extendido entre los proyectos analiza-
dos, y las especies invasoras como el alga asiatica (Rugulopteryx okamurae), favorecida
por el calentamiento del agua y con una capacidad de proliferacion extraordinaria, compi-
ten directamente con los esfuerzos de restauraciéon en zonas como el Estrecho y el mar
de Alboran, afectando a especies y habitats prioritarios como las praderas de posidonia,
los bosques de Cystoseirao los corales (Garcia-Gémez et al., 2020; Barcellos et al., 2023).

Los cambios globales y en concreto el calentamiento del planeta afiade una capa adicional
de incertidumbre a la restauracién marina. El calentamiento de las aguas, la acidificacion
y los episodios de olas de calor marinas estan alterando las condiciones en las que se de-
sarrollan los ecosistemas que se pretende restaurar. Especies invasoras como el alga Ru-
gulopteryx okamurae, favorecidas por el calentamiento, compiten directamente con los
esfuerzos de restauracion en zonas como el Estrecho y el mar de Alboran.

En este contexto, la restauracion no puede aspirar a recuperar un estado histérico del
ecosistema, sino que debe orientarse a restaurar procesos ecoldgicos y funciones que
permitan a los ecosistemas adaptarse a las nuevas condiciones ambientales (Gann et al.,
2026). Esta realidad implica: (a) seleccionar especies y genotipos con mayor tolerancia a
condiciones cambiantes; (b) disefar estrategias de restauracion que aumenten la conec-
tividad y la diversidad genética; y (c) establecer sistemas de seguimiento que permitan
detectar y responder a cambios imprevistos.

En este sentido, el Plan Nacional de Restauracion de la Naturaleza deberia incorporar ex-
plicitamente la perspectiva de adaptacion a los cambios globales en el disefio de las me-
didas de restauracion, reconociendo que la incertidumbre climatica requiere enfoques
flexibles y adaptativos.



La gobernanza no es solo un problema local, sino que ha sido identificada como un desafio
clave para la restauracion costera y marina a nivel global. La necesidad de coordinar a
muiltiples actores y de alinear politicas sectoriales a menudo divergentes (pesca, turismo,
energia, conservacion) convierte a la gobernanza en un factor critico para el éxito de cual-
quier estrategia de restauracion a gran escala. El Reglamento Europeo de Restauracion
de la Naturaleza, al establecer objetivos juridicamente vinculantes, ha elevado la urgencia
de abordar estos desafios de gobernanza, que hasta ahora habian sido tratados de forma
secundaria en los proyectos de restauracion.

Mas alla de los retos técnicos y ecoldgicos, los resultados de esta revision también ponen de
manifiesto una evolucion en la forma de concebir y desarrollar los proyectos de restauracion
marina. Aunque las universidades y los centros de investigacién contintian desempefiando un
papel central en el impulso de estas iniciativas, en los Ultimos aifios se observa una creciente
diversificacion de los consorcios, con una mayor participacion de administraciones publicas,
organizaciones no gubernamentales, empresas, y asociaciones de pescay buceo.

Sin embargo, la participacion social no se distribuye de forma homogénea entre los pro-
yectos, sino que se concentra en un nimero reducido de programas consolidados en tor-
no a la restauracion del coraligeno profundo y de las praderas de Posidonia oceanica, que
han logrado mantener alianzas estables a lo largo de los afios. Esto demuestra que la con-
solidacién de modelos de gobernanza colaborativa también necesita continuidad y estabi-
lidad, del mismo modo que ocurre con la financiacion. En el caso del coraligeno profundo,
esta colaboracion ha ido mas alla de la gobernanza para integrar al sector pesquero en la
ejecucion técnica de la restauracion: el método Badminton ha demostrado que es posible
disefar intervenciones de bajo coste aplicables a gran escala desde embarcaciény conla
colaboracidn del sector pesquero.

Fuera de este nucleo, aunque la participacién aparece cada vez con mayor frecuencia en-
tre los objetivos de los proyectos, en un gran niumero de casos continlia materializandose
principalmente mediante actividades mas pasivas en términos de participacion como la
divulgacion, sensibilizacion y voluntariado. Esta tendencia sugiere que la incorporaciéon de
la participacion social responde con frecuencia a una légica mas comunicativa que cola-
borativa, de modo que la implicacion activa de los actores locales sigue siendo una excep-
cién. La evidencia disponible en distintos paises mediterraneos apunta, sin embargo, a que
la participacion resulta especialmente valiosa cuando se incorpora desde las fases iniciales
de disefio de los proyectos, ya que contribuye a reducir la incertidumbre en la planificacién
y permite integrar consideraciones de justicia social y viabilidad practica (Barbosa et al.,
2019). En esta misma linea, en el ambito terrestre se han desarrollado herramientas de
priorizacion que combinan el andlisis coste-efectividad con procesos participativos para
identificar las areas donde la restauracién ofrece un mayor retorno de la inversion (Silva et
al., 2023), un tipo de enfoque atlin ausente en la restauracion marina en el Estado espariol.

Por otro lado, la controversia en torno al proyecto Ocean Citizen pone de manifiesto que
la incorporacion de acciones participativas no garantiza por si sola una gobernanza cola-
borativa. Cuando la participacion se limita a informar, consultar o legitimar decisiones ya
tomadas, sin incorporar de manera efectiva las preocupaciones y propuestas de las comu-
nidades locales, existe el riesgo de que se convierta en un ejercicio de socialwashing: una
participacion orientada a reforzar laimagen y la aceptacién del proyecto, en lugar de a com-
partir realmente los procesos de decision. Este riesgo es especialmente relevante si se con-
sidera la fragilidad de la confianza en la interfaz ciencia-politica (Cvitanovic et al., 2021).

Cuando la participacion se limita a informar, consultar o legitimar decisiones ya tomadas,
sin incorporar de manera efectiva las preocupaciones y propuestas de las comunidades






locales, existe el riesgo de que se convierta en un ejercicio de socialwashing. Este riesgo
es especialmente relevante cuando la restauracion se vincula a intereses comerciales o a
actividades compensatorias, que pueden desvirtuar los objetivos ecolégicos de la restau-
racién. El Plan Nacional deberia establecer criterios claros para distinguir la restauracion
genuina de lacompensatoria, y mecanismos de supervision independiente que prevengan
lainstrumentalizacién de la restauracion con fines de greenwashing.

Esta creciente diversificacidon de actores y consorcios convive, sin embargo, con limita-
ciones institucionales que dificultan la consolidacion de los proyectos de restauracion. Los
resultados sugieren que los marcos administrativos y de financiacién actuales no siempre
estan adaptados a las necesidades de intervenciones que requieren continuidad tempo-
ral, capacidad de adaptacién y coordinacion entre multiples administraciones. Esta situa-
cién pone de manifiesto la necesidad de avanzar hacia modelos de gobernanza mas agiles
y coherentes, capaces de acompanar los procesos de restauracion mas alla de los plazos
y procedimientos administrativos convencionales.

Por otraparte,la experiencia acumulada por los proyectos analizados evidencia que lares-
tauraciéon marina es también un proceso social y politico. La construccidon de relaciones de
confianza entre administraciones, comunidad cientifica, sector pesquero y otros usuarios
del medio marino emerge como un factor determinante para la viabilidad y continuidad de
las actuaciones. Del mismo modo, la capacidad de coordinar intereses, competencias y
objetivos entre distintos niveles de gobernanza resulta esencial para evitar conflictos, ge-
nerar legitimidad social y asegurar la eficacia de las medidas de restauracion a largo plazo.

La participacion social no es un elemento accesorio de los proyectos de restauracion, ni
puede convertirse en la nueva cuota para recibir dinero publico, sino que debe entender-
se como un componente estructural de la gobernanza. La experiencia acumulada por las
iniciativas mas participativas indica que la construccién de alianzas estables entre institu-
ciones cientificas, administraciones y usuarios del medio marino favorece no solo la ejecu-
cion de las actuaciones, sino también la generacion de confianza, el aprendizaje colectivo
y la continuidad de los procesos de restauraciéon mas alla de los periodos de financiacion.

La confianza como base de la cogestion y el intercambio efectivo de conocimiento cons-
tituye, ademas, un elemento clave para sostener estos procesos colaborativos. En el am-
bito internacional, Cvitanovic et al. (2021) la identifican como un requisito esencial para
la colaboracion entre personal cientifico y responsables de la toma de decisiones, desta-
cando que requiere tiempo para construirse, pero puede perderse con rapidez. En el Es-
tado espaniol, diversos trabajos sobre gobernanza pesquera y reservas marinas (Freire
y Garcia-Allut, 2000; Garcia-Allut y Fernandez-Carnero, 2007; Florido del Corral, 2013)
coinciden en sefalar que sin relaciones de confianza entre administraciones, cientificos y
sector pesquero, los procesos participativos dificilmente se sostienen en el tiempo.

Desde una perspectiva territorial, la distribucién desigual de los proyectos pone de ma-
nifiesto que la restauracion marina no responde Unicamente a criterios ecoldgicos, sino
también a factores cientificos, econdmicos y politicos. La concentracion de iniciativas en
el litoral mediterraneo puede explicarse, en parte, por la presencia de ecosistemas prio-
ritarios de elevado valor ecolégico y/o el grado de amenaza que presentan, como las pra-
deras de Posidonia oceanica o los habitats coraligenos, asi como por la existencia de una
mayor trayectoria investigadora y de restauracion de instituciones cientificas clave como
el ICM o el IMEDEA. Como resultado, determinados territorios concentran gran parte de
la experiencia, las capacidades técnicas y el conocimiento acumulado, mientras que otros
permanecen relativamente al margen de estas dinamicas.

Este desequilibrio geografico no es neutro en términos de equidad territorial. La concen-
tracion de proyectos, capacidades técnicas y conocimiento en el Mediterraneo implica



que otras demarcaciones marinas, como la Noratlantica o la Macaronésica, parten con
una desventaja significativa para cumplir los objetivos del Reglamento. Esta disparidad
no responde Unicamente a criterios ecoldgicos (mayor degradacion o mayor valor eco-
I6gico en el Mediterraneo), sino también a factores histéricos y la trayectoria de inversién
en investigacion y restauracion. El Plan Nacional deberia incorporar criterios de equidad
territorial en la asignacidn de fondos y en el disefio de las estrategias de restauracion, ga-
rantizando que todas las demarcaciones marinas dispongan de la capacidad técnica y los
recursos necesarios para cumplir con los objetivos del Reglamento.

Este desequilibrio plantea un reto de coordinacidon que trasciende el ambito autonémico.
Barbosa et al. (2019) demostraron en la Reserva Intercontinental de la Biosfera del Me-
diterraneo —en el Estrecho de Gibraltar, entre Andalucia y Marruecos—, que integrar la
restauracion en la planificacion espacial y coordinar territorios colindantes con diferentes
capacidades de gestidn permite optimizar la inversion y mejorar la conectividad ecoldgica,
aumentando la capacidad restauradora.

Esta I6gica resulta igualmente aplicable a la coordinacién entre comunidades auténomas
en el Estado espaniol: superar la disparidad existente no pasa por impulsar nuevos proyec-
tos en las zonas menos representadas, sino por establecer mecanismos de cooperacion
y transferencia de conocimiento entre comunidades auténomas y entidades cientificas,
que permitan alinear prioridades y compartir aprendizajes metodoldgicos.

La coordinacién territorial no es solo un problema de transferencia de conocimiento entre
comunidades auténomas, sino también de articulacidon de la gobernanza de la restaura-
cion a diferentes escalas. El Plan Nacional deberia establecer un sistema de gobernanza
multinivel que permita la coordinacién entre el Estado, las comunidades auténomas y las
entidades locales, respetando las competencias de cada administracion pero asegurando
la coherencia de las actuaciones

A partir de la experiencia acumulada por los proyectos analizados y de la literatura revisa-
da, es posible identificar una serie de recomendaciones orientadas a fortalecer los meca-
nismos de participacion y gobernanza colaborativa en futuras iniciativas de restauracion
marina (Cuadro 2; Anexo V).

Cuadro 2. Principios para fortalecer la gobernanza colaborativa en la restauracion marina

Implicar a los actores desde las fases iniciales, incluyendo el disefio, la ejecucién y el segui-
miento de los proyectos.

— Crear estructuras estables de coordinacion entre administraciones, comunidad cientifica,
usuarios del mar y sociedad civil.

Avanzar hacia procesos deliberativos y de codecision, superando modelos basados Unica-
mente en la consulta y la divulgacion.

Integrar el conocimiento cientifico y el conocimiento local en la planificacion y la toma de
decisiones.
dizaje y la adaptacion de las actuaciones.

Mantener una comunicacion transparente y continuada, que refuerce la confianza y la ren-
dicién de cuentas.

Asignar recursos especificos para sostener los procesos de participacion y gobernanza co-
laborativa durante todo el ciclo del proyecto.

!
| ll I Garantizar mecanismos de seguimiento y evaluacion participativos, favoreciendo el apren-



Mas alla de los resultados especificos de cada proyecto, esta revision permite identificar
una serie de aprendizajes comunes que pueden orientar el disefio de futuras iniciativas
de restauracion marina en el Estado espaiiol. La Tabla 1 sintetiza las principales lecciones
derivadas del andlisis realizado y sus implicaciones para el diserio de futuros proyectos.

Tabla 1. Principales aprendizajes derivados de la revision y sus implicaciones para el diseiio de futuros

proyectos de restauracion marina en el Estado espaiiol.

Priorizar la recuperacion de las funciones ecoldgicas por
encima de la composicion de especies puede constituir un
enfoque mas realista, especialmente en un contexto de
cambio global.

La recuperacion ecolégica requiere tiempos prolongados
y no sigue una trayectoria lineal.

La restauracion activa alcanza mejores resultados cuan-
do se combina con medidas de restauracion pasiva y re-
duccion de las presiones.

implicacién activa de pescadores, cofradias y otros usua-

rios del medio marino puede ser un factor determinante
para el éxito y la continuidad de los proyectos de restau-
racion.

Se necesitan enfoques adaptativos capaces de ajustarse a
la respuesta del ecosistema y a las condiciones cambian-
tes del medio.

La falta de indicadores comunes limita la evaluacion del
coste-efectividad de las intervenciones.

La fragmentacion administrativa y la carga burocratica
ralentizan o paralizan los proyectos, especialmente los de
pequena escala.

Los conflictos con usuarios del mar son un obstaculo re-
currente que requiere mecanismos de gestion de conflic-
tos.

El greenwashing y la instrumentalizacion de la restaura-
cién con fines comerciales o compensatorios pueden des-
acreditar la restauracion y generar conflictos sociales.

La designacidn de areas protegidas sin gestion efectiva no
garantiza la recuperacion de los ecosistemas.

Los cambios globales introducen incertidumbre y requie-
re enfoques adaptativos.

Definir objetivos e indicadores orientados a la recuperacion
de procesos y funciones ecosistémicas, ademas de la super-
vivencia o abundancia de las especies objetivo.

Disenar programas de seguimiento a largo plazo que permi-
tan evaluar la evolucion de los ecosistemas mas alla de la du-
racion habitual de los proyectos (3-5 arfios).

Integrar la restauracion y la proteccion efectiva del medio
marino como estrategias complementarias para reducir las
presiones que limitan la recuperacion ecoldgica.

Incorporar a los actores locales desde las fases iniciales de
planificacion y consolidar alianzas estables que favorezcan la
confianza, el aprendizaje colectivo y la continuidad de las ac-
tuaciones.

Incorporar disenos flexibles, con mecanismos de seguimien-
to y financiacién que permitan ajustar las técnicas y actuacio-
nes durante la ejecucion del proyecto.

Estandarizar indicadores que integren informacién sobre in-
version, escala espacial, seguimiento y resultados ecolégicos
para facilitar la comparacion entre proyectos y orientar la
toma de decisiones.

Simplificar los procedimientos administrativos para proyec-
tos de restauracion, especialmente los de menor escala, y es-
tablecer ventanillas Unicas para la tramitacion de permisos.

Incorporar mecanismos de mediacién y, en su caso, de com-
pensacion para los sectores afectados por las medidas de
restauracion.

Establecer criterios claros para distinguir la restauracion
genuina de la compensatoria, y mecanismos de supervision
independiente.

Vincular la asignacién de fondos para restauracion con la
existencia de planes de gestion aprobados y en ejecucion en
los espacios protegidos.

Incorporar criterios de resiliencia climatica en el disefio de las
medidas de restauracion, incluyendo seleccion de especies y
genotipos tolerantes, y sistemas de seguimiento flexibles.



Los resultados de esta revision muestran que la restauracién marina en el Estado espariol
ha experimentado un avance significativo durante la Ultima década, tanto en el desarrollo
de metodologias como en ladiversidad de habitats y especies abordados y en laimplicacion
de nuevos actores a través de procesos de gobernanza participativa. Sin embargo, este
desarrollo se encuentra todavia en una etapa de desarrollo, en la que conviven proyectos
de caracter experimental con iniciativas que comienzan a adoptar una visién mas integral
dela restauracion ecolégica. El principal reto consiste ahora en transformar la experiencia
acumulada en una capacidad real de recuperacion ecolégica, ampliando la escala espacial
y temporal de las actuaciones para lograr ecosistemas funcionales y resilientes.

Uno de los hallazgos centrales es la brecha que existe entre la demostracion de la viabili-
dad técnica de las actuaciones y la recuperacion ecolégica efectiva de los ecosistemas. La
mayoria de los proyectos aportan evidencias de supervivencia o crecimiento de las espe-
cies objetivo, pero solo una proporcién muy reducida ha logrado documentar una recu-
peracién ecosistémica confirmada. Este desfase no responde Unicamente a limitaciones
técnicas, sino también a las propias historias de vida de las especies con las que se trabaja:
muchas de las especies prioritarias en el Estado espafol —como la Posidonia oceanica, los
corales profundos o las gorgonias— son de crecimiento lento y requieren décadas para
recuperar la funcionalidad del ecosistema, tiempos que desbordan la duracion habitual de
los proyectos.

Los fondos europeos han sido fundamentales para impulsar la restauracion marina en el
Estado espariol, pero también revela una vulnerabilidad estructural por su elevada depen-
dencia:la agenda restauradora depende en exceso de ciclos politicos y presupuestarios de
corta duracion, que pueden cambiar o llegar a desaparecer. La escasa financiacién apor-
tada por las administraciones estatales, autonémicas y locales indica que la restauracion
en el medio marino auin no se ha consolidado como una linea prioritaria en los presupues-
tos ordinarios de estas administraciones. A ello se suma la falta de indicadores estandari-
zados que permitan evaluar el coste-eficacia de las distintas intervenciones y comparar
el retorno de la inversidn en distintos contextos ecoldgicos. La restauracion marina no
solo representa un coste, sino una inversion con alto retorno en servicios ecosistémicos
(captura de carbono, proteccién costera, habitat para especies pesqueras), por lo que el
Plan Nacional deberia establecer sistemas de valoracion que permitan atraer financiacion
diversa y justificar la inversion publica.

El seguimiento cientifico contintia siendo una asignatura pendiente. La mitad de los pro-
yectos ejecutados carece de evidencia de seguimiento una vez finalizada la financiacion, y
la informacion disponible tiende a ofrecer una visidon excesivamente positiva de los resul-
tados alcanzados, por lo que los proyectos con dificultades o resultados negativos proba-
blemente estén infrarrepresentados y no estan aportando el conocimiento que serviria
para descartar experiencias no exitosas. El Plan Nacional deberia normalizar la comunica-
cion de fracasos y limitaciones como parte del aprendizaje colectivo, reconociendo que la
restauracion marina implica incertidumbre y procesos de ensayo y error.

La restauracion marina en el Estado espaiiol sigue caracterizandose por un predominio
de la restauracion activa, relegando la restauracion pasiva a un segundo plano. Sin em-
bargo, esta ultima puede ser una herramienta coste-efectiva para reducir las causas de la
degradacion y aumentar las probabilidades de éxito de las actuaciones activas, especial-
mente en ecosistemas muy degradados o con baja capacidad de recuperacién natural.
Este aspecto resulta especialmente relevante porque las presiones humanas —como el
fondeo ilegal, la contaminacidn o la masificacion turistica— constituyen el obstaculo mas



frecuente entre los proyectos analizados. En este contexto, desarrollar actuaciones de
restauracion en areas marinas protegidas bien gestionadas puede ofrecer condiciones
especialmente favorables, ya que el control de las presiones facilita la supervivencia de las
especies objetivo y aumenta las probabilidades de éxito de la restauracion, pero en ningtin
caso la restauraciéon marina debe limitarse a zonas protegidas. La mera designacion de
areas protegidas sin una gestion efectiva no garantiza la recuperacion.

El Plan Nacional deberia vincular la asignacidn de fondos para restauracion con la exis-
tencia de planes de gestion operativos enlos espacios protegidos, ya que larestauracion
pasiva sdlo es posible donde existen marcos de gestién que eliminen presiones. Ade-
mas, el Plan Nacional deberia incorporar criterios de equidad territorial en la asignacion
de fondos, garantizando que todas las demarcaciones dispongan de capacidad técnica
y recursos para cumplir los objetivos del Reglamento.

La restauracién marina avanza hacia modelos de gobernanza mas diversos, con una par-
ticipacion creciente de administraciones publicas, organizaciones no gubernamentales,
empresas y usuarios del medio marino, aunque las universidades y los centros de inves-
tigacién continlian desempeinando un papel central. Sin embargo, en la mayoria de las
iniciativas la participacion social sigue teniendo un caracter principalmente divulgativo, lo
que evidencia que la incorporacion de actividades participativas no garantiza, por si sola,
una gobernanza colaborativa. La experiencia acumulada en los proyectos mas consolida-
dos, construida a lo largo de afios de colaboracion continuada, demuestra que la implica-
cién activa de actores como las cofradias de pescadores y el establecimiento de alianzas
estables entre instituciones cientificas, administraciones y usuarios del medio marino fa-
vorecen la generacidn de confianza, el aprendizaje colectivo y la continuidad de los proce-
sos de restauracion mas alla de los periodos de financiacion.

La gobernanza no es algo accesorio, sino una condicion necesaria para la eficacia eco-
I6gica y la legitimidad social de la restauracion. El Plan Nacional debe establecer una es-
tructura de gobernanza multinivel con mecanismos de coordinacién interadministrativa,
participacion efectiva y transparencia en la toma de decisiones. El riesgo de greenwas-
hingy de instrumentalizacién de la restauracién con fines comerciales o compensatorios
puede desacreditar la restauracion y generar conflictos sociales. Por lo que es necesario
establecer criterios claros para distinguir la restauracion genuina de la compensatoria, y
mecanismos de supervision independiente y transparencia en la asignacion de recursos.

Finalmente, la restauracion debe incorporar la adaptacién al cambio climatico, orientan-
dose a restaurar procesos y funciones que permitan a los ecosistemas adaptarse a nue-
vas condiciones, con estrategias que aumenten la conectividad genética y sistemas de
seguimiento flexibles.

La préxima etapa de la restauracion marina en el Estado espariol deberia orientarse, por
tanto, hacia estrategias de restauracion basadas en una planificacién a largo plazo, una
financiacion estable, un seguimiento continuado, la integracion efectiva entre restaura-
cién activa y pasiva y una gobernanza verdaderamente colaborativa. Solo asi sera posible
trasladar la experiencia acumulada durante la Ultima década a actuaciones capaces de re-
cuperar ecosistemas marinos funcionales y resilientes a escalas ecolégicamente relevan-
tes, haciendo efectiva la aplicacion del Reglamento sobre la Restauracion de la Naturaleza
y dotando de contenido practico a sus objetivos, que deberan verse reflejado en el futuro
Plan Estatal de Restauracion de la Naturaleza.
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ANEXO I. Principales objetivos y obligaciones del Reglamento
(UE) 2024/1991sobre la Restauracion de la Naturaleza paralos
ecosistemas marinos.

Persigue que la gran mayoria de los habitats marinos degradados recuperen una buena con-
dicion ecoldgica, que los habitats desaparecidos vuelvan a ocupar una superficie suficiente
para garantizar su viabilidad y que las especies marinas protegidas dispongan de habitats
adecuados para su conservacion y recuperacion.

Los Estados miembros estableceran las medidas de restauracion necesarias para mejorar,
hasta que se encuentren en buena condicion, las zonas de los tipos de habitats enumerados
en el anexo Il que no se encuentren en buena condicién. El Anexo Il del Reglamento de Restau-
racion de la Naturaleza clasifica los habitats marinos en los siguientes 7 grupos:

Grupo 1: Lechos de vegetacion marina

Grupo 2: Bosques de macroalgas

Grupo 3: Bancos de mariscos

Grupo 4: Mantos de rodolitos

Grupo 5: Campos de esponjas, corales y coraligenos

Grupo 6: Respiraderos y rezumaderos

Grupo 7: Sedimentos arenosos (que no superen los mil metros de profundidad)

Grupos 1 a 6: para 2030: restaurar al menos el 30 % de su superficie en mal estado; para
2040: restaurar al menos el 60 %; para 2050: restaurar al menos el 90 %.

Grupo 7: para 2040: restaurar al menos dos tercios del porcentaje que se fije para 2050. Para
2050: restaurar el porcentaje que se determine después (suficiente para garantizar el buen
estado ambiental).

Recuperar aquellos habitats (de los grupos 1a 6) que han desaparecido de zonas donde his-
téricamente estaban presentes, hasta alcanzar su “area favorable de referencia®. Para 2030:
crear almenos el 30 % de la superficie adicional necesaria; para 2040: crear al menos el 60 %;
para 2050: crear el 100 % (o entre el 90 % y el 100 % si se justifica).

Los Estados miembros deberan mejorar la calidad, cantidad y conectividad de los habitats uti-
lizados por especies protegidas, incluyendo especies recogidas en el Anexo lll de este Regla-
mento, especies de los Anexos I, IV y V de la Directiva Habitats y aves marinas de la Directiva
de Aves.

El Reglamento reconoce que existen importantes lagunas de informacién sobre el estado de
los ecosistemas marinos Y fija objetivos especificos para reducirlas: para 2030 conocer el es-
tado de al menos el 50 % de la superficie (grupos 1a 6); para 2040: conocer el 100 % (grupos 1
a B6) y almenos el 50 % (grupo 7); para 2050: conocer el 100 % (grupo 7).




Los Estados miembros deberan evitar el deterioro significativo de las zonas restauradas, de
los habitats en buen estado y de las areas necesarias para alcanzar los objetivos de restaura-
cion. El Reglamento prevé excepciones limitadas en casos de fuerza mayor, efectos inevitables
del cambio climatico o proyectos de interés publico superior debidamente justificados.

Las medidas de restauraciéon marina que afecten a la gestién pesquera deberan coordinarse
através de los mecanismos de la Politica Pesquera Comun (PPC). Para ello, los Estados miem-
bros deberan colaborar con otros paises afectados y con los consejos consultivos regionales,
elaborando recomendaciones conjuntas que permitan integrar los objetivos de restauracion
en la gestion pesquera.

Los Planes Nacionales de Restauracion deberan revisarse peridédicamente para incorporar
nuevos conocimientos cientificos, evaluar los avances alcanzados y adaptar las medidas a
los cambios ambientales y climaticos. Ademas, si el seguimiento muestra que las actuaciones
previstas son insuficientes para cumplir los objetivos del Reglamento, los Estados miembros
estaran obligados a reforzar sus planes con medidas adicionales.




Enlace aqui.

TIPO DE ECOSISTEMA RESTAURADO

Grupo 1: Lechos de vegetacion
marina

Grupo 2: Bosques de macroal-
gas

Grupo 3: Bancos de mariscos

Grupo 4: Mantos de rodolitos

Grupo 5: Campos de esponjas,
corales y coraligenos

Grupo 6: Respiraderos y rezu-
maderos

Grupo 7: Sedimentos arenosos

Entorno portuario (afiadido)

Especie (afiadido)

TIPO DE PROYECTO

Proyecto de restauracion

Proyecto piloto

Estudio de viabilidad

Praderas de fanerégamas marinas. Anexo |l del Reglamento de Res-
tauracion UE.

Comunidades de algas de gran tamario. Anexo Il del Reglamento de
Restauracién UE.

Agregaciones de moluscos bivalvos que forman arrecifes o bancos.
Anexo Il del Reglamento de Restauracion UE.

Fondos de algas calcareas que forman sustratos duros. Anexo Il del
Reglamento de Restauracion UE.

Comunidades de corales, gorgonias y esponjas. Anexo Il del Regla-
mento de Restauracién UE.

Ecosistemas asociados a fuentes hidrotermales o filtraciones de
metano. Anexo Il del Reglamento de Restauracion UE.

Fondos arenosos o fangosos hasta 1000 m de profundidad. Anexo |
del Reglamento de Restauracion UE.

Ecosistemas artificiales en puertos y darsenas. Categoria afadida.

Proyectos centrados en la restauracion de una especie concreta, no
del habitat. Categoria afadida.

Ejecucidn de restauracion activa a escala real.

Implementacion de técnicas a pequeia escala para probar su efec-
tividad.

Evaluacion de la viabilidad técnica, ecolégica o econdmica de futuras
restauraciones (incluye ensayos, pruebas, mapeo y priorizacion).


https://doi.org/10.5281/zenodo.21390076

TIPO DE OBJETIVO

Restauracion activa

Restauracion pasiva

Investigacion

Desarrollo de prototipos

Participacion

TIPO DE TECNICAS EMPLEADAS

Rescate, rehabilitacion y devolucion

Trasplante directo in situ

Cultivo en vivero + trasplante

Arrecifes artificiales

Restauracion pasiva

Refuerzo de reclutamiento

Monitoreo

Intervencion directa sobre el ecosistema: trasplantes, siembra,
repoblacion, reintroduccion de especies, instalacion de arrecifes
artificiales.

Eliminacién de presiones para que el ecosistema se recupere por si
solo: cierre de pesca, retirada de artes, limitacion de fondeos.

Generacion de conocimiento cientifico: estudios genéticos, monito-
reo, evaluacion de técnicas, cuantificacion de servicios ecosistémi-
cos, modelos de distribucion.

Disefio y prueba de nuevas tecnologias o metodologias: impresion
3D, arrecifes biomiméticos, criopreservacion, sistemas de cultivo
en laboratorio.

Implicacion de la sociedad: voluntariado, ciencia ciudadana, cam-
paias de sensibilizacidn, talleres, ecoturismo, implicacion de cofra-
dias y centros de buceo.

Recogida de ejemplares capturados accidentalmente (princi-
palmente por pesca), mantenimiento en acuarios y reintroduc-
cién en el medio. El método puede variar (Badminton, fijacion
sobre estructuras metdlicas, etc.).

Recolecciodn y fijacion directa de fragmentos, rizomas o esque-
jes en el fondo marino, sin fase intermedia de cultivo en labora-
torio.

Germinacion, cultivo o propagacion en condiciones controladas
(laboratorio, viveros marinos, esteros) y posterior trasplante al
medio natural.

Instalacién de estructuras artificiales (impresién 3D, médulos
de arrecife, sustratos maéviles) para ofrecer refugio y soporte
alafaunay flora.

Eliminacion de presiones antrdépicas para favorecer la recupe-
racion natural del ecosistema sin intervencion directa sobre las
especies.

Produccién controlada de juveniles, larvas o semilla en criadero
y liberacion en el medio natural para reforzar poblaciones sil-
vestres.

Conjunto de técnicas de seguimiento y evaluacién de los pro-
yectos: ROVs, ADN ambiental, teledeteccion por satélite, inteli-
gencia artificial, ciencia ciudadana, andlisis genético, sensores
remotos.



CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS

Alto

Medio

Bajo

En ejecucion / No aplica

Sin informacién

Los objetivos del proyecto se han cumplido total o mayoritaria-
mente, con evidencia clara de éxito (supervivencia >85%, recu-
peracién observada, etc.).

Los objetivos se han cumplido parcialmente, con resultados
mixtos o limitados (supervivencia entre 50-85%).

Los objetivos no se han cumplido o los resultados han sido clara-
mente insuficientes.

El proyecto esta en marcha y aun no se dispone de resultados
finales, o el proyecto no ha comenzado.

No se dispone de informacién suficiente para evaluar el cumpli-
miento de los objetivos.

TIPO DE RECUPERACION ECOLOGICA OBSERVADA

Recuperacion ecoldgica confirma-
da

Supervivencia/viabilidad demos-
trada

Resultados preliminares / en curso

Viabilidad en laboratorio/cautivi-
dad

Sin informacién/en curso

CONTINUIDAD FINANCIERA

Con continuidad

Sin continuidad
Sin informacion (en ejecucion)

Sin informacioén (finalizado)

Hay evidencia de recuperacion funcional del ecosistema (biodi-
versidad, reclutamiento, estructura tréfica, interacciones eco-
Iégicas). La restauracion ha logrado que el ecosistema recupe-
re su funcionalidad.

Las técnicas funcionan (supervivencia alta, crecimiento, fija-
cién), pero no hay evidencia de que el ecosistema haya recupe-
rado su funcionalidad.

El proyecto esta en ejecucion o hay resultados iniciales, no se
puede hablar de recuperacion.

El éxito se ha demostrado en condiciones controladas, pero no
en el medio natural.

No hay datos suficientes para evaluar la recuperacion ecolégica,
o el proyecto esté en ejecucion sin resultados.

Continuidad asegurada (proyectos sucesores, renovacion de
financiacion).

No hay continuidad.
El proyecto est4 en ejecucion, no se sabe si tendra continuidad.

El proyecto ha finalizado, no se sabe si tendra continuidad finan-
ciera.



SEGUIMIENTO CIENTIFICO POST-PROYECTO

Con continuidad

Sin continuidad

Sin informacién (en ejecucion)

Sin informacidén (finalizado)

TIPO DE CONSORCIO
Cientifico
Administracién publica
Sector pesquero
Empresa privada
Sociedad civil

Europeo publico

Ocio/Buceo

Hay evidencia clara de seguimiento post-proyecto (monitoreo
continuado en proyectos posteriores, seguimiento cientifico a
largo plazo).

No hay evidencia de seguimiento cientifico post-proyecto.

El proyecto esta en ejecucion, no se sabe si tendra seguimiento
cientifico tras finalizar el proyecto.

El proyecto ha finalizado, no se sabe situvo o tendra seguimiento
cientifico.

Universidades, centros de investigacion, CSIC, IEO.
Administraciones nacionales, autonémicas o locales.

Cofradias, OPPs, GALPs, federaciones de pescadores.
Empresas con animo de lucro, incluyendo centros tecnoldgicos.
ONGs, asociaciones, fundaciones y colectivos ciudadanos.
Consorcios internacionales con financiacién publica de la UE.

Empresas de buceo y ocio recreativo en el mar. Consorcios de bu-
ceo como FEDAS.

FUENTE DE FINANCIACION PRINCIPAL

Publica (UE)

Publica (estatal)

Publica (autonémica)

Publica (local)

Privada (empresa)

Privada (ONG)

Mixta (publica + privada)

Fondos provenientes directamente de la Unién Europea (LIFE, HO-
RIZON, FEMPA, FEDER, FSE, Next Generation), con independencia
de la entidad que los gestione (ej. Fundacién Biodiversidad).

Fondos provenientes de los presupuestos generales del Estado
(MITECO, Puertos del Estado, etc.), con independencia de la entidad
que los gestione.

Fondos provenientes de comunidades auténomas a través de sus
consejerias o agencias.

Fondos de entidades locales (ayuntamientos, diputaciones, con-
sells insulars, cabildos).

Fondos del sector empresarial, incluyendo sus fundaciones corpo-
rativas.

Fondos de organizaciones no gubernamentales sin animo de lucro
y sin vinculaciéon empresarial directa.

Proyectos que combinan fondos publicos y privados.



NIVEL DE PARTICIPACION SOCIAL

Alta

Media

Baja

Participacion activa y continuada de la sociedad en la ejecucion y
seguimiento del proyecto.

Participacién puntual o consultiva (sensibilizacién, divulgacion, ta-
lleres, ciencia ciudadana).

Participacion testimonial o inexistente, limitada a los promotores o
a paneles informativos.



El proyecto LIFE Ecorest ha demostrado la importancia de la gobernanza participada en
el desarrollo de intervenciones de restauraciéon marina significativas, no solo en términos
ecoldgicos —con la recuperacion de especies y funciones ecosistémicas—, sino también
en lo relativo a su durabilidad y escalabilidad.

La restauracién marina requiere la incorporaciéon de mecanismos efectivos de participa-
cién y gobernanza colaborativa que aseguren la implicacién de los distintos actores a lo
largo de todo el ciclo de los proyectos. Estos mecanismos no solo mejoran la calidad de
las actuaciones, sino que también refuerzan su legitimidad, aceptacion social y eficacia a
largo plazo, lo que puede redundar en mayores probabilidades de éxito de los proyectos
de restauracion. Por el contrario, una participacion insuficiente, a menudo genera des-
confianza entre las autoridades y el publico, y contribuye a alimentar conflictos entre las
partes

A continuacidn, se presentan una serie de recomendaciones sobre mecanismos de parti-
cipacién y gobernanza colaborativa que Ecologistas en Accidn considera esenciales, tanto
para el desarrollo de proyectos de restauracion marina como para la elaboracién del Plan
Nacional de Restauracidn de la Naturaleza en curso.

e Coordinacion interinstitucional y participacién social en todas las fases del pro-
ceso: se debe asegurar la coordinacidn eficaz entre las distintas administraciones, la
coherencia entre politicas publicas y laimplicacion real de la sociedad civil —incluyen-
do organizaciones ecologistas y sociales, sindicatos, comunidades locales, el sector
primario y la comunidad cientifica— en todas las etapas de planificacién, implementa-
cién y seguimiento.

¢ Creacion de espacios de coordinacion estables y transparentes: establecer me-
canismos que aseguren una gobernanza multinivel, inclusiva, transparente y corres-
ponsable, que garantice la participacion efectiva de los actores sociales e integre
conocimiento cientifico, experiencia territorial y didlogo social. A nivel de proyecto,
estos espacios deben reforzar el arraigo territorial mediante la implicacién de los ac-
tores locales desde las fases iniciales. A escala del Plan Nacional, es hecesario esta-
blecer foros participativos a nivel autonémico y estatal que permitan debatir y acor-
dar las directrices y criterios generales de la restauracion.

¢ Refuerzo de la participacion mas alla de las consultas informativas: aunque los
procesos participativos deben articularse mediante mecanismos formales de con-
sulta que garanticen la transparencia y el acceso a la informacion, de acuerdo con el
Convenio de Aarhus, la participacion social no puede limitarse a un papel meramente
consultivo. Debe incorporar mecanismos efectivos de deliberacion, codecision y ren-
dicion de cuentas, lo que requiere dotar a los procesos de participacion de recursos
econdmicos, materiales y humanos suficientes para garantizar una implicacion real
y continuada de los distintos actores.

¢ Integracién del conocimiento local y cientifico en la toma de decisiones: la restau-
racion marina debe integrar tanto el conocimiento cientifico como la experiencia y
el conocimiento local de las comunidades costeras y los distintos usuarios del mar.
Para ello, es necesario crear mecanismos que permitan a estas comunidades par-
ticipar activamente e impulsar proyectos de restauracion, incorporando su conoci-
miento en la toma de decisiones.

¢ Garantia de una comunicacion continua durante todo el proceso: es esencial man-
tener informados a los actores y al publico general sobre las acciones previstas, los



resultados esperados y los impactos reales, tanto ambientales como sociales, du-
rante todo el proceso. Comunicar desde el principio aporta claridad, transparencia 'y
confianza, ademas de ayudar a gestionar las expectativas.

Implantacién de un sistema de seguimiento y evaluacién participados: los proce-
sos de restauracién marina requieren un sistema de seguimiento que permita moni-
torizar el desarrollo de las acciones previstas. Este sistema debe servir no solo para
verificar el cumplimiento y evaluar resultados, sino también para reforzar la adapta-
bilidad a una realidad compleja y cambiante, la coherencia del proceso y una visién
compartida entre los actores implicados. La participacion debe extenderse a estas
fases, reforzando la transparencia, la rendicién de cuentas y la calidad de los resul-
tados.

Acompaiiamiento de la transicion laboral de los sectores afectados: las actuacio-
nes de restauracién marina deben incorporar medidas de transicidon justa que antici-
pen y minimicen los posibles impactos sobre los sectores afectados, especialmente
las comunidades pesqueras. Para ello, es necesario promover el didlogo, la forma-
cién, la recualificacion y la diversificacidon de oportunidades econémicas vinculadas
ala restauracion y la conservacion del medio marino, garantizando que la transicion
genere beneficios ambientales y sociales de forma equitativa.

Refuerzo de las funciones de la gobernanza participativa: la gobernanza participa-
tiva en el medio marino debe orientarse a la generaciéon de conocimiento colectivo, el
apoyo ala toma de decisiones compartidas, la gestién de conflictos entre actores con
intereses diversos y la creaciéon de cohesion y confianza entre los distintos agentes
implicados, reforzando asila eficacia y la legitimidad de la gestion.
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